ASSEMBLEE COMMUNALE DU 14 OCTOBRE 2013
A 20.00 HEURES

Présidence M. Francois Charriere
Présence 93 citoyennes et citoyens actifs

Au nom du Conseil communal, M. le syndic a le ptade souhaiter la plus cordiale
bienvenue et I'honneur d’ouvrir cette assemblédlect a été régulierement convoquée par
un avis dans la Feuille officielle, par un affickagu pilier public, par une publication sur le
site www.riaz.ch et par un « tout ménag&he peut des lors délibérer valablement.

M. le syndic précise que les débats sont enregiqiaét. 12 ReLOC). Il désigne deux
scrutateurs (art. 14. LCO) soit :

* M. Stéphane Noth

e M. Christian Palli.

Il rappelle que selon la loi sur I'exercice desitdrpolitiques, il est nécessaire d’étre inscrit au
registre électoral depuis au moins cing jours poarticiper a une assemblée. Il prie les
personnes qui ne rempliraient pas ces conditiorssagoncer.

Les personnes suivantes s’annoncent :

* M. André Sciboz, ingénieur auprés du bureau Ribi SA

* M. Patrick Pugin, journaliste aupres du journallliaerté

* Madame Elisa Gremaud, collaboratrice administratiwecharge du proces-verbal de cette
assemblée.

La présence de ces personnes n'appelle aucunegqeenar

M. le syndic releve que la majorité est calculéelasivoix des personnes qui s’expriment.

M. le syndic donne lecture de la liste des trachamai est retranscrite par beamer.

Liste des tractanda

1. Proces-verbal de I'assemblée du 7 mai 2013. Ceéproerbal ne sera pas lu ; il était a
disposition des citoyens au secrétariat communal.

2. Vente du batiment rue de Saletta 16a (ancien heabirie). Approbation.

3. Information sur le nouveau reglement communal ifedakévacuation et a I'épuration des
eaux ainsi que sur la modification des reglemeatsrnaunaux relatifs a la distribution de
I'eau potable et a la gestion des déchets.

4. Divers

M. le syndic demande s'’il y a des commentairegiaditer quant a la liste des tractanda.

Tel n’étant pas le cas, il passe au point 1 dista tles tractanda.



1. PROCES-VERBAL DE L'ASSEMBLEE COMMUNALE DU 7 MAI 201 3

Avant de passer la parole sur ce point, M. le syagiporte quelques précisions a la suite de
la motion d’ordre déposée par M. Francis Grand.lévsyndic reconnait avoir commis une
erreur de procédure en demandant a la commissi@andiere, aux scrutateurs et a ses
collegues de se déterminer sur cette motion d’ottipeécise s’étre baseé sur I'article 14 de la
Loi sur les communes, alors qu'il s’agissait detithe 14 du Réglement d’exécution de cette
loi. Celui-ci précise que la proposition du Consalimmunal est votée en premier lieu.
M. le syndic annonce qu'il aurait d0 se référerauticle 16, chiffre 3 de la Loi sur les
communes, comme |'a d’ailleurs déclaré M. Franciar@ le soir de I'assemblée du 7 mai
dernier. M. le syndic rappelle que cette erreur pe& eu de conseéquences négatives pour
M. Francis Grand puisque son intervention a étéesme a pres de 85 % par les personnes
présentes. M. le syndic prie M. Francis Grand s biouloir I'excuser pour avoir commis
cette faute de procédure et ce, bien involontairdme

M. le syndic rappelle que le proces-verbal du 7 2@di3 ne sera pas lu. Il a pu étre consulté
sur le site internet de la Commune ou obtenu atta@t communal. Un résumé a été publié
dans la feuille d'information du mois d’octobre. M.syndic ouvre la discussion.

La parole n'étant pas demandeée, il prie les peesogui acceptent ce proces-verbal de se
prononcer par main levée.

Le proces-verbal est accepté a 'unanimité.

M. le syndic remercie I'assemblée ainsi que I'atgedu proces-verbal.

2. VENTE DU BATIMENT RUE DE SALETTA 16A (ANCIEN LOCAL DE VOIRIE).
APPROBATION.

M. le syndic rappelle qu’'une vaste information sarbatiment a été donnée dans le dernier
« tout ménage ».

Historique

La Commune a acquis ce batiment lors d’'une ventdique le 28 janvier 1913. La mise a
prix avait été arrétée a Fr. 400.00 pour le batine¢r-r. 80.00 pour la place ainsi qu’une
maison « a transporter ». Il s’agissait d’'une sgftotale de 419 fnLe représentant de la
Commune, le caissier M. Amédée Gremaud, a offerd®®.00 pour les deux lots. Une autre
offre de Fr. 500.00 a été refusée puisque l'int&asavait pas pu fournir de cautionnement.
L'offre de la Commune a été acceptée sous réseeveod approbation par I'assemblée
communale.

Cette derniere a ratifié cet achat a 'unanimit@3eeévrier 1913 soit il y a 100 ans. |l ressort
aussi que lors de I'assemblée des comptes du 418ai% le détail des colts de Fr. 3'800.00
pour le nouveau « hangar des pompes » a été agpr@@st ainsi que ce batiment a été
appelé durant des décennies, alors qu’'un nouvezal hvait été aménagé dans l'ancien
abattoir a la rue Netton-Bosson.

Par la suite, le batiment dont il est questionrité@le service de la voirie jusqu’a la fin 2010.



Descriptif

Le batiment est situé en zone de Bourg avec confieetations prépondérantes des activités
du secteur secondaire et d’habitation. Il n’est gasmis a un indice d’utilisation. Il s’agit
d’'un batiment en bon état en bois et en maconngaeoiture a été refaite et lambrissée en
1992. En revanche, le batiment n’'est pas isoléstlseulement équipé de deux radiateurs
électriques directs aux WC et au bureau.

Surface de la parcelle : 378 m

Volume : 1060 i

Nouvelle affectation

En mars 2011, le Conseil communal présentait ujefpd® réaffectation du batiment en vue

d’y loger I'accueil extrascolaire. Un crédit de B00'000.00 a été accordé par I'assemblée.

Un mandat a été donné a une entreprise générddepliEce. Le dossier a été mis a I'enquéte

publique. Durant cette procédure, trois oppositiomsété déposées. Au moment de I'examen

du dossier par les Services cantonaux, des pré¥es/orables ont été émis. Ces préavis

reprenaient partiellement les motifs des oppossuoits

* le manque de places de parc liées a I'affectatipff'ddtage pour les sociétés

* le manque de surface disponible pour une placeude |

e I'emplacement peu idéal pour une affectation re¢ath des besoins scolaires (parcelle
située entre deux routes communales et décentrgdaérapport aux écoles).

Vente du batiment

Devant cette situation et pour tenir compte de pamiant investissement a consentir, le
Conseil communal a décidé d’abandonner ce projetie$érer une annonce dans la presse
locale pour la vente de I'ancien local de la vop# voie d’appel d’offres.

M. le syndic annonce que plusieurs offres sont grames au Conseil communal pour
I'acquisition ou la location du batiment. Par latsuune estimation de la valeur du batiment a
éeté demandée a deux experts en immobilier. Le @ocm@mmunal a alors fixé un prix de
vente a Fr. 330'000.00 et I'a communiqué aux perssrintéressées par cette acquisition.
Pour sa part, la Commune devra mettre ce batimerdoaformité en ce qui concerne la
séparation des eaux. A ces conditions de ventéugeartisan peintre de la région a confirmé
son intérét et accepté le prix de vente fixé patdaseil communal. Il s’agit de M. Christian
Borcard domicilié a Villarvolard. M. Christian Bad a prévu de faire un toilettage du
batiment afin de lui donner un plus bel aspectreatié et n’envisage pas d’autres travaux de
transformation. Il désire simplement implanter sotreprise a cet endroit et déposer sa raison
sociale dans notre commune.

M. le syndic informe que le Conseil communal a regcgemaine passée une offre ferme de
M. Pierre Yves Savary, entrepreneur peintre & Rdans son courrier, M. Pierre Yves Savary
précise que I'annonce de vente dans la pressedkchappeé.

M. le syndic annonce que ce dernier offre le mémeque celui convenu avec M. Christian
Borcard.

M. le syndic précise que pour tenir compte de lsgement déja pris avec M. Christian
Borcard, le Conseil communal se doit de proposdiassemblée la vente de ce bien
immobilier a ce dernier.

M. le syndic demande s'’il y a d’autres propositiehsuvre la discussion.



M. Pierre Yves Savary informe I'assemblée qu'ilres gonnaissance de la vente de I'ancien
local de la voirie a réception de la convocatiolagasemblée communale. M. Pierre Yves
Savary précise n'avoir pas vu la publication detegrar voie d’appel d’offres dans la presse
locale. M. Pierre Yves Savary se dit conscient egas avoir pu respecter les délais pour
envoyer une soumission et prie 'assemblée de érouser. Toutefois, il est vivement

intéressé par cette acquisition car son entre@steen pleine expansion. M. Pierre Yves
Savary rappelle qu’il emploie une quarantaine ddaloorateurs, dont plusieurs sont

domiciliés a Riaz. Avec l'acquisition de cet objet, Pierre Yves Savary entend stocker une
partie de son matériel puisqu’il n'a pas pu agrasdifisamment ses locaux faute d’indice

suffisant.

M. Marcel Volery désire connaitre le colt des ésudialisées sur ce batiment. Il demande
aussi a quel montant les experts en immobilielestitné ledit batiment.

M. le syndic l'informe d’une valeur de Fr. 330'000. Il rappelle qu’il s’agit du prix de vente
définitif retenu par le Conseil communal.

M. Marcel Volery demande quelles sont les persgnhesmis l'acquéreur proposé par le
Conseil communal, qui se sont intéressées pougdiaition de cet objet.

M. le syndic annonce que plusieurs personnes ovyeéndes offres. Toutefois, celles-ci
étaient inférieures au prix de vente de Fr. 330@WDGIxé par le Conseil communal. Seule
I'offre de M. Christian Borcard atteignait le montgrecite.

M. Daniel Blanc remarque que M. Pierre Yves Savaityune offre a prix égal. Il propose de
favoriser une entreprise villageoise.

M. Eloi Bosson demande si la vente de ce batimsnbien nécessaire. |l constate que la
Commune ne possede plus beaucoup de biens immsbilise demande s’il est judicieux de
développer le centre du village en laissant uneeprise s’'implanter a cet endroit. Il estime
gue des zones artisanales et industrielles ont&iéies autour du village pour ce genre
d’activité. M. Eloi Bosson désire savoir si la Coomme se trouve dans I'obligation de vendre
'ancien local de la voirie.

M. le syndic linforme que la proposition de venteleve d'une décision du Conseil
communal. Il rappelle que la zone de Bourg dansdie est située la batisse permet aussi le
développement d’'une activité artisanale.

M. Eloi Bosson rappelle que le batiment se situan @&ndroit dangereux pour les voitures et
peu sécurisé pour les enfants. A ce jour, il cdast@e la sécurité n'y est pas adéquate en
raison d’'un chantier a proximité. Il estime que ke®uvements d'une entreprise vont
augmenter le danger. M. Eloi Bosson pense que gettee n'est pas suffisamment étudiée
dans la mesure ou plusieurs éléments n'ont pasipdenréaffectation dudit batiment en
accueil extrascolaire.

M. le syndic estime que les véhicules poseront Iprob, peu importe l'utilisation de ce
batiment. Il précise que I'acquéreur proposé padaseil communal entend utiliser ce local
comme dépot. Par conséquent, son activité ne ssrggmante.

M. Eloi Bosson rappelle qu’une fois la vente résisle Conseil communal n'aura plus son
mot a dire quant a l'utilisation du batiment.

M. Francis Grand demande si 'annonce de ventpagsie dans la Feuille officielle.

M. le syndic confirme.

M. Francis Grand pense que M. Pierre Yves Savargitad( la voir a ce moment-la.
Toutefois, M. Francis Grand propose de donnerilaigg a ce dernier dans la mesure ou son
entreprise florissante est implantée a Riaz et ¢efgaucoup d’employeés.
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M. Yvan Haymoz rejoint les propos de M. Francis rigrall remarque que M. Pierre Yves
Savary propose un prix égal. Toutefois, il désineerdre le prix proposé par ce dernier. Il
releve également que M. Pierre Yves Savary pré&Vaitiliser ce batiment comme lieu de
stockage et rappelle que I'essentiel de son agtidtse déroulera pas a cet endroit.

M. Pierre Yves Savary confirme que le siége cemteaton entreprise restera a I'impasse de
I'Affeytement 9. Il désire stocker son matérielstiation dans le batiment mise en vente car
celui-ci occupe un volume important dans ses locattels. Il rappelle que le trafic sera
occasionnel, le temps de charger et décharger @eshandises. M. Pierre Yves Savary
déclare s’aligner sur le prix fixé de Fr. 330'0@0.0

M. le syndic rappelle que selon la procédure, lappsition du Conseil communal sera
soumise au vote en premier. Les propositions deyesis seront soumises au vote dans un
deuxieme temps et selon I'ordre dans lequel et émises.

M. Marcel Volery propose d’attribuer I'objet & Miee Yves Savary pour un montant de
Fr. 333'000.00 afin de liquider I'affaire.

M. Ernest Pittet rejoint les propos de M. Eloi Bmsgjuant aux problemes de sécurité liés a
'emplacement du batiment. Il désire connaitre déses recues pour la location de ce
batiment. Il estime qu’en proposant une locati@amClommune gardera un contréle sur le
batiment tout en encaissant un loyer. M. ErnesetPiappelle que les entreprises ne sont pas
éternelles et que le batiment pourrait étre reveradua suite.

M. le syndic I'informe qu’aucun tarif de locatiore ppeut étre communiqué puisqu’il s’agit
d’un projet de vente.

M. Ernest Pittet pense qu’une entreprise doit étrplantée en zone artisanale et non au
centre du village.

M. Pascal Schornoz estime que le Conseil commumgaitadl envoyer une lettre
d’'information aux entreprises de la place pourpes/enir de cette mise en vente. Il annonce
avoir fait une proposition pour cet objet lors devente par voie d’appel d'offres. Il se dit
surpris d’avoir ensuite recu un courrier l'informatu prix fixé par le Conseil communal. Il
estime que cette maniére de faire n’est pas conamixg

Mme Florence Pasquier releve le peu de surfaceouiisie autour du batiment. Elle se
demande si la vente de ce batiment ne risque gegehdrer des problémes de parcage ou
d’odeurs de peinture.

M. le syndic précise que le Conseil communal a \ea discussion dans ce sens avec
M. Christian Borcard. L’activité de cet artisan mevrait pas engendrer de nuisances
supérieures a celles provoquées jusqu’alors paeréce de voirie. M. le syndic releve que
M. Pierre Yves Savary confirme son propos.

M. Thierry Favre désire connaitre le montant dessfa charge de la Commune pour le
raccordement dudit batiment en séparatif.

M. le syndic l'informe qu’il s’agit d’'une dizaineedmilliers de francs. Il précise que la

Commune se doit de vendre un batiment conformdégislation.

M. Thierry Favre demande si le futur acquéreurmhfgrendre des dispositions pour prévenir
les risques liés au stockage de peinture ou auntegriaux. Il releve aussi le danger de
pollution que cela peut représenter.



M. Pierre Yves Savary informe pour sa part quedentent rue de Saletta 16a lui permettra
de stocker l'isolation et les remorques. Il prégse les diluants et peintures seront stockées a
limpasse de I'Affeytement 9 dans des installatieésurisées.

M. le syndic demande quelles sont les disposittopgendre pour entreposer de la peinture.

M. Pierre Yves Savary annonce qu'il ne doit y awicun écoulement a l'intérieur du local.

Il précise que des bordures doivent étre instakdesas de fuite d’un bidon. Concernant les
diluants, il est nécessaire de disposer de baosteietion et d’'une ventilation suffisante.

M. Daniel Gumy demande si la Commune devra vermserdédite & M. Christian Borcard en
cas de non-respect de 'engagement du Conseil coamu

M. le syndic répete que, pour respecter la promé&sse le Conseil communal se doit de
proposer a I'assemblée I'attribution du batimerilaChristian Borcard. Il rappelle que le
Conseil communal lui a attribué cet objet sous riesale I'approbation de I'assemblée
communale.

M. Patrice Gremaud constate que les deux propositiifferent. D’une part, M. Pierre Yves
Savary projette d'utiliser le batiment pour le $tage de matériel d’isolation, d’autre part,
M. Christian Borcard souhaite implanter sa raisociae a Riaz et effectuer des travaux. Il
reléve gu’un systéme de cheminées d’évacuatiommeaites devra étre mis en place afin de
stocker de la peinture. Cela engendrera des iigeis I'atmosphere.

M. le syndic répéte que M. Christian Borcard n’a peévu d’activité sur place. En revanche,
il sS’est engagé a rafraichir les facades extérgeure

M. Louis Pittet propose de vendre I'ancien batinamta voirie a M. Pierre Yves Savary afin
de favoriser une entreprise locale.

M. Marcel Volery s’étonne du fait que le prix dente du batiment soit inférieur a sa valeur
ECAB.

M. Ernest Pittet releve que des personnes intéesgsdr cette vente sont présentes dans la
salle au moment des discussions. |l estime quitaley avoir récusation au moment de la
discussion.

M. le syndic précise que M. Pierre Yves Savaryresté dans la salle afin de faire une
proposition et donner, si nécessaire, des compl&nkinformation. M. le syndic demande a
M. Pierre Yves Savary ainsi qu'aux membres de gdlifaet & ses collaborateurs de bien
vouloir se récuser. (6 personnes quittent la salle)

M. Ernest Pittet se dit interpelé par l'interventide M. Pascal Schornoz. Il releve que le prix
de vente n’était pas connu de tous.

M. le syndic I'informe que le prix de vente fixérda Conseil communal a été communiqué
aux intéressés.

M. Pascal Schornoz précise que le prix de ventééac@mmuniqué aux intéressés apres
réception des offres de soumission. Il releve gupublication dans la presse ne faisait pas
mention d’un prix de vente de départ. Il se demasidette maniere de procéder est correcte.

M. le syndic précise que le Conseil communal ad#de vendre le batiment au prix du

marché et non en-dessous.

M. Pascal Schornoz estime que les intéressés atitHieconnaitre cet €élément dés le départ.
Certains auraient peut-étre fait une offre plustédors des soumissions si un prix de départ
avait été annoncé.



M. le syndic l'informe que les prix proposés danspuemier temps par les intéressés étaient
insuffisants pour une entrée en matiere. C’'est qumir un prix de vente a été fixé et
communiqué aux intéressés dans un deuxieme temps.

M. Pascal Schornoz pense qu'il aurait été préférdldrganiser une vente aux enchéres avec
un prix de départ.

M. le syndic clét la discussion et invite les penses qui acceptent la vente du batiment rue
de Saletta 16a a M. Christian Borcard a se prormquezemain levée.

Résultat du vote
Oui 8
Non 71

M. le syndic annonce que la vente du batiment riSaetta 16a a M. Christian Borcard est
refusée.

M. le syndic invite les personnes qui acceptentri@position de vendre le batiment rue de
Saletta 16a a M. Pierre Yves Savary a se prongasanain levée.

M. Thierry Favre estime que la maniére de procatkst pas correcte. Il releve que plusieurs
propositions ont été faites. Il propose tout d’abde décider si s'il doit y avoir ou non la

vente. Ensuite, il estime qu’il faut définir I'acépeur, puis le prix. M. Thierry Favre pense
gu'il serait plus judicieux de refaire une misevemte.

M. Francis Grand rappelle que lorsque I'on passeaa, la discussion est close. Il invite
M. le syndic a appliquer la loi qui dit que la pestion du Conseil communal doit étre votée
en premier. Les propositions suivantes doiventd’égans I'ordre ou elles ont été annoncées.
M. le syndic répéte que la premiere propositiolaksemblée a été faite par M. Pierre Yves
Savary. Pour cette raison, M. le syndic invite pessonnes qui acceptent la proposition de
vendre le batiment rue de Saletta 16a a M. Pieves5avary a se prononcer par main levée.

M. Thierry Favre désire connaitre les autres pridjpos avant de passer au vote.
M. Christophe Delabays estime que les proposititncation doivent étre prises en compte.

M. le syndic rappelle que la discussion est closee les propositions suivantes sont
soumises au vote selon l'ordre dans lequel ellését annoncées. M. le syndic invite les
personnes qui acceptent la vente du batiment rigabigta 16a & M. Pierre Yves Savary a se
prononcer par main levee.

Résultat du vote
Oui 35
Non 16
Abstentions 36

M. le syndic remarque que la majorité est fixée6a IR annonce que le batiment rue de
Saletta 16a est attribué a M. Pierre Yves Savary.

M. Pierre Yves Savary, sa famille et ses emploggagnent la salle.
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M. le syndic informe M. Pierre Yves Savary que szppsition a été acceptée par 'assemblée
et lui souhaite plein succes.

M. Eloi Bosson se dit content que le batiment &t a@tribué a une entreprise villageoise.
Toutefois, il estime que 'assemblée ne disposeaaline garantie quant a I'activité prévue par
M. Pierre Yves Savary. Il estime que la Commune doser des conditions. Il reste d’avis
gu’un instrument de travail ne doit pas étre sdauécentre du village. Il se demande ce qu'il
adviendra si le batiment devait ensuite étre vepalu y construire des appartements. Il pense
gue M. Pierre Yves Savary devient propriétaire eteobjet d’'une maniére facile, ce qui n’est
pas le cas de M. Pascal Schornoz.

M. le syndic rappelle que la décision de vente Hpmrd a I'assemblée communale. En sa
gualité de propriétaire, M. Pierre Yves Savary padiisposer du batiment comme il I'entend.
M. Eloi Bosson estime qu’il ne s’agit pas d’'une teemais d’un bradage.

M. Daniel Blanc regrette que les propositions dealmn n’aient pas été proposées a
'assemblée.

M. le syndic rappelle qu'aucune offre ferme de tmoa n'a été faite et répéte que la
discussion est close.

3. INFORMATION SUR LE NOUVEAU REGLEMENT COMMUNAL RELAT IF A
L'EVACUATION ET A L'EPURATION DES EAUX AINSI QUE SU R LA
MODIFICATION DES REGLEMENTS COMMUNAUX RELATIFS A LA
DISTRIBUTION DE L'EAU POTABLE ET A LA GESTION DES D ECHETS.

A.) REGLEMENT RELATIF A L'EVACUATION ET A L'EPURATION D ES EAUX

M. le syndic rappelle que le reglement communaVigneur date du 16 juin 1989, soit avant
la modification de la loi fédérale sur la protentides eaux du 24 janvier 1991 entrée en
vigueur en 1997. Deux corrections de ce reglemamttiatervenues en 2000 et en 2007. Elles
concernaient I'adaptation de la taxe d'utilisatetnde la taxe de raccordement. M. le syndic
annonce guin nouveau reglement abrogeant celui de 1989 dointeer en vigueur le

1°" janvier 2014.

Adaptation a la |égislation supérieure actuelle

La loi fédérale sur la protection des eaux a étdifié@ en 1997. Les nouveaux principes ainsi
ancrés dans cette loi et dans la loi cantonale &lWlécembre 2009 (entrée en vigueur le
1°"janvier 2011) concernent principalement le finaneet de la protection des eaux. Il s’agit
de:

= Celui qui est a I'origine d’'une mesure en suppoetefrais (art. 3a LEaux).

= Le montant des taxes doit couvrir les colts de tcoctson, d’exploitation, d’entretien,
d’assainissement et de remplacement des instailgtoiévacuation et d’épuration des
eaux (art. 60a LEaux).

= Les communes prélevent des taxes aupres des peosedes fonds batis ou non batis
(art. 40 LCEaux).

= La taxe de raccordement (taxe uniqueert a couvrir les colts de construction des
installations publiques existantes (art. 41 LCEaux)



» La taxe de base annuellgert & couvrir les frais du maintien de la valelas installations
existantes et les frais de construction des irstialhs a réaliser selon le plan général
d’évacuation des eaux (PGEE) (art. 42 LCEaux).

= La taxe d'exploitationsert au financement des frais d’exploitation eerdfetien des
installations (art. 43 LCEaux).

Avec le nouveau réglement, les trois taxes présitk@vent étre prélevées pour assurer le
financement du chapitre 71.

M. le syndic précise que le projet de nouveau raglg est présenté pour information. Ce
dernier est basé sur le réeglement type de I'Etatd@ument sera distribué aprés consultation
par les différents services cantonaux mais au taas10 jours avant la prochaine assemblée
communale prévue le 2 décembre 2013.

M. Marc Savary donne lecture de quelques artialésys par le nouveau reglement.

Taxe de raccordement unique
Selon le PAL en vigueur, M. Marc Savary informe deg taxes ont toutes été encaissées
comme il suit :

» araison de 100 % sur les terrains batis

» araison de 60 % sur les terrains non batis maordables. Le solde est encaissé au fur et
a mesure de la délivrance des permis de construire.

La taxe de raccordement (taxe unique) sert a colegicodts de construction des installations

publiques existantes (art. 41 LCEaux). Cette taeerne les nouvelles constructions et les

éventuels terrains qui seront mis en zone a moydarg terme.

Cette taxe sert a couvrir la dette actuelle liée @nstruction des collecteurs et aux études du

PGEE (bilan au 31.12.2012). On y ajoutera les ctilas de base pour le quartier de Champy

Sud qui figureront au bilan au 31 décembre 2013r pme somme totale d’environ

Fr. 1'300'000.00.

Taxe de base

M. Marc Savary annonce qu’il s’agit d’'une nouvebge qui concerne tous les propriétaires
fonciers. Celle-ci prend en compte la valeur de placement des ouvrages et les frais
financiers (amortissement, intérét) des collectegmaratifs en conformité avec le PGEE ainsi
que 'amortissement, l'intérét et les frais finarside la STEP de Vuippens et le réseau actuel
et futur de I'AlS.

Taxe d’exploitation

Cette taxe est déja prélevée. Elle est basée snEommation d’eau potable. Elle prend en
compte le colt d’entretien du réseau communalatéigipation aux frais de fonctionnement
et de construction de la STEP et les frais admatifs.

Définition de I'unité locative (UL)

L’'unité locative et son équivalence sont définiesme il suit :

Unité locative (UL) = appartement, studio, logemel® vacances comprenant une ou
plusieurs pieces, cuisine et WC.



Equivalence unité locative pour cas particuliers

Ecoles, hotels, restaurants, café, hopital + EM3Ssamat, petits commerces, batiments
administratifs, batiments commerciaux, cabinets ioak et de soins, fithess et autres
activités : 1 UL par 200 frd’eau consommée annuellement.

Il sera pris en compte au minimum 1 UL pour lesimds annuels inférieurs a 208.m

M. le syndic remercie M. Marc Savary pour sa prégen et passe la parole a M. André
Sciboz, ingénieur aupres du bureau Ribi SA, pourptésentation technique et plus
particulierement pour commenter les chiffres priscensidération pour les modifications du
reglement sur I'évacuation et I'épuration des eaux.

M. André Sciboz présente les différents élémentsoqtipermis le calcul des taxes prévues
par le nouveau reglement concernant I'épuratidigeacuation des eaux.

M. Marc Savary précise que plusieurs possibilitégakation sont offertes par le reglement
type de I'Etat. Il annonce que le Conseil commupdkra certainement pour une taxe mixte
basée sur I'IBUS et sur la surface brute de plan¢3@B).

Taxe de raccordement
M. Marc Savary présente plusieurs variantes poualleul de la taxe de raccordement.

Taxe de base annuelle
Actuellement aucune

A l'avenir

Cette taxe correspondra a un forfait par apparteroanpar unité locative. Cette notion
d’'unité locative est aussi utilisée pour les batiteea usage public (hopital, écoles,
administration) et les locaux commerciaux et anégge. Elle est basée sur une consommation
annuelle de 200 tn

La taxe annuelle sera fixée au maximum a Fr. 200ud@té au réglement. Il appartiendra au
Conseil communal de la faire évoluer au fur et &une de la réalisation des nouveaux
collecteurs séparatifs. Pour 2014, cette taxe serqrincipe, fixée a Fr. 75.00 par unité de
logement.

Taxe d’exploitation ou d’utilisation
Actuellement Fr. 2.00/fd’eau consommée (max. Fr. 3.08/m
A l'avenir sans changement

Couverture des codts dans leur intégralité
M. Marc Savary relevent que les chapitres 70 etiditent étre entierement couverts par des
taxes causales. De ce fait, 'imp6t communal né gl subventionner ces dicasteres.

M. le syndic remercie MM. Marc Savary et André ®ailpour leurs présentations. Il précise
gue seuls les éléments importants seront repoatés lé proces-verbal puisqu’il s’agit d’'une
information.

M. le syndic ouvre la discussion.

M. Francis Grand releve que la nouvelle taxe deebasnuelle constitue une charge
supplémentaire pour le citoyen contribuable. M.nEra Grand a consulté le professeur
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Bernard Dafflon, économiste, directeur du départdérdes communes du Canton de Fribourg
durant 14 ans et enseignant en gestion des fingnutegiues a I'Université de Fribourg afin
de prendre des renseignements relatifs au finarmted® cette derniére. Il reléve que la
nouvelle taxe de base annuelle prévue pour findeaeraintien de la valeur des installations
d’évacuation et d’épuration des eaux correspondum dorfait par appartement ou unité
locative. Il remarque que cette nouvelle taxe dseebannuelle ne concernera que les
propriétaires des fonds raccordés mais pas lesigtaipes des fonds raccordables. M. Francis
Grand estime qu’il y aura inégalité de traitememtpeocédant de la sorte. Il rappelle que le
projet de nouveau reglement est baseé sur le regtelype de I'Etat dont il cite I'art. 38 al. 2 :
« La taxe de base est percue aupres de tous legrigr@ires des fonds raccordés ou
raccordables compris dans le périmetre des égoultdigs ».M. Francis Grand estime que le
reglement tel que présenté ne pourra étre accepte.

M. Marc Savary remercie M. Francis Grand pour cegtearque pertinente. Il I'assure que le
Conseil communal le tiendra informé de sa propmsitdéfinitive pour la taxe de base
annuelle.

M. le syndic annonce que la taxe de base définiel'ad. 38 est prévue pour les fonds
raccordables mais non raccordés a raison de F/n&Sle surface de terrain déterminante
pondérée par l'indice brute d’utilisation du sol.

M. Francis Grand reléve que cette information n&apssait pas dans la feuille d’'information
du mois d’octobre.

M. André Sciboz demande de bien différencier laetale base annuelle de la taxe de
raccordement unique. Il confirme la possibilité tdair compte des surfaces constructibles.
Toutefois, cette variante n’est pas prévue paole/eau reglement.

M. Francis Grand répete que les propriétaires dedsf construits et non construits doivent
participer de la méme maniére a cette taxe. M. disaBrand demande de se reporter a
lart. 42 de la loi du 18 décembre 2009 sur I'épiora des eaux. M. Francis Grand sait
linvestissement que représente la préparation aioaveau reglement pour un conseiller
communal. Il rappelle avoir préparé et soumis ate \waelui de 1989. Il précise que son
intervention a pour but de rendre attentif le Cdnsemmunal au fait que le nouveau
reglement devra étre conforme aux lois cantondlé&dérales. Il désire éviter aux citoyens de
devoir participer a plusieurs assemblées commuiéiles!’adopter ce reglement.

M. Christian Bordas demande des précisions reltiaa montant de la taxe de base
annuelle 2014 annonceée a Fr. 150.00 par année.

M. le syndic annonce que le reglement fixera une tde base annuelle a Fr. 200.00 au
maximum. Il précise que le montant annoncé darfeddle d’information a été revu a la
baisse par le Conseil communal.

M. André Sciboz précise que si une taxe de baseedlerest prélevée sur la base d’un forfait
par appartement ou unité locative et sur la surfamedérée par I'IBUS, la taxe de base
annuelle devra étre prélevée sur les fonds racsoetlées raccordables. M. André Sciboz
rappelle que les surfaces en zone qui sont cotesryiaieront une taxe annuelle sur les
appartements ou les unités locatives et un moptardéré par I'indice préleveé sur les terrains
construits ou non construits. Il rappelle que lketdoit étre prélevée de la méme maniére sur
les surfaces en zone déja construites et condihesti

M. Francis Grand demande au Conseil communal d&ser sur I'art. 38 al. 1 du reglement
type de I'Etat lequel ne fait pas mention d’un &itrfpar appartement ou unité locative mais
uniquement d’'un montant fixe sur la surface ponel@ar I'indice.

M. André Sciboz précise que le reglement type B&at' parle des deux possibilités.
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M. Francis Grand estime que le Conseil communalsiosir 'opportunité de se simplifier la
tache. Il doit assurer I'égalité de traitementréigver une taxe de base annuelle aussi bien sur
les fonds raccordés que raccordables.

Mme Florence Pasquier demande si tous les propegtpaieront des taxes. Elle désire
connaitre le traitement qui sera appliqué poub&snents qui ne sont pas encore raccordes a
I'épuration tels les batiments agricoles ou lesnbé@nts isolés disposant d’'une fosse septique
et par conséquent non raccordés a la STEP.

M. le syndic I'informe gu’aucune taxe ne peut &irélevée si un batiment n’est pas raccordé
au réseau public.

M. André Sciboz précise que le batiment doit étreégle avec la Iégislation au niveau de
I'évacuation des eaux usées. Au besoin, il faustraite une fosse digestive ou un creux a
purin adéquat.

Mme Florence Pasquier demande des explicationvesaa la taxe sur la surface agricole.

M. Marc Savary répéte que le Conseil communal gétérminer la taxe de raccordement des
batiments faisant partie du domaine agricole ewtfon d’'une surface théorique maximale de
1’500 n?.

Mme Florence Pasquier demande si une taxe semvpeskur tous les immeubles situés en
zone agricole jusqu’a concurrence d’une surfacg's@0 nt.

M. André Sciboz précise que ceci est applicabler putant que les batiments soient
raccordés au réseau d’épuration. Sans raccordesgnine taxe ne sera pergue.

Mme Florence Pasquier demande si un batiment situgone agricole et raccordé au réseau
d’épuration paiera une taxe identique a celle d’'unaison en zone a Dbéatir jusqu’a
concurrence de 1'5009n

M. Marc Savary confirme.

Mme Florence Pasquier constate que la taxe de draseelle pour les batiments d'utilité
publics sera calculée en fonction du nombre d'snlexatives équivalentes multiplié par
Fr. 200.00/m d’eau consommée annuellement. Elle demande quallsenombre d’unités
locatives pour les gros batiments.

M. Marc Savary explique que chaque batiment dtétipublic correspondra a un nombre X
d’'unités locatives. Pour définir ce nombre, on siiva la consommation annuelle totale
par 200.

Mme Florence Pasquier remarque que la dette aetysdlur I'épuration s’éléeve a
Fr. 570'000.00. Dans ce chapitre, elle reléeve untarmd de Fr. 4'800'000.00 prévu pour les
investissements. Elle demande quels seront leauxaentrepris. Elle désire connaitre les
zones déja construites et qui ne sont pas encaesran séparatif.

M. Marc Savary l'informe que le 85 % des investissats concerne la mise en séparatif de
Champy. Le solde sera affecté a la mise en sépdedla partie ancienne du village.

Mme Florence Pasquier demande quelle taxe finameenmntant de Fr. 4'800'000.00.

M. André Sciboz l'informe que cette somme serarfoge essentiellement par la taxe de base
annuelle et partiellement par la taxe de raccord¢nn@que.

Mme Florence Pasquier constate que la taxe dendament unique concerne les nouvelles
zones a construire.

M. André Sciboz précise que les batiments actuetspayé leur taxe. Il rappelle que les
propriétaires de terrains non construits mais coosbles se sont acquittés d’'une taxe de
préférence. Ces derniers paient actuellement lepEoment de la taxe a la délivrance du
permis de construire. Ainsi, les montants encaipsdésla taxe de raccordement unique ne
permettent pas de couvrir entierement I'investissgnde Fr. 4'800'000.00.
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Mme Florence Pasquier s’étonne de constater guraugat, sans prélévement d’'une taxe de
base annuelle, des investissements ont été répbsiedes mises en separatif et les collecteurs
d’épuration. Elle remarque que les comptes communant toujours été équilibrés et
s’étonne que la nouvelle taxe de base soit si éldvans la présentation de M. André Sciboz,
Mme Florence Pasquier reléve des charges anngaligsun montant de Fr. 520'000.00. Elle
demande au Conseil communal d’expliquer la proveeatle ce montant ainsi que les
éléments qui justifient cette nouvelle taxe de lzasrielle.

M. Marc Savary précise que la nouvelle taxe de baseelle doit étre appliquée dés 2014 car
elle est imposée par la Confédération. Le montariadaxe de base annuelle a été calculé en
prévision des frais futurs. Il releve que le butagdte taxe n’est pas de percevoir plus que
nécessaire pour couvrir les chapitres 70 et 71.

M. André Sciboz rappelle que trés peu de commune&sagent en compte le maintien de la
valeur et le fonds de renouvellement de I'ensenaase collecteurs jusqu'a maintenant. Il
releve que les collecteurs communaux représententaleur actuelle de Fr. 18'000'000.00,
soit Fr. 216'000.00 par année. C’est le montantlg@ommune devra encaisser en plus pour
maintenir la valeur de son réseau. Les produitc@echapitre avoisineront un montant
d’environ Fr. 480'000.00. Ce chiffre se rapprocles &r. 520'000.00 de charges annuelles
présentées auparavant. Les autres montants presemprennent les codts supplémentaires
engendrés par la station d'épuration et les fraisxploitation (caméra, curage des
collecteurs). M. André Sciboz rappelle que le foddsenouvellement pour le maintien de la
valeur découle d’'une exigence légale imposée @solgls communes. Par principe, chaque
commune doit autofinancer son réseau dépuratiarsqWa maintenant, les montants
encaissés annuellement ont permis de payer lesdi@kploitation et une partie des intéréts.
En revanche, il suppose que beaucoup d’investisasmet été financés par les impots.

Mme Florence Pasquier pense gu’'une partie destiegements de mise en séparatif a été
financée grace a la taxe d’exploitation de Fr. 2tB0Elle estime que celle-ci était calculée
pour I'exploitation de la STEP et certainement apesr le renouvellement et le maintien des
collecteurs. Elle estime que les taxes prévuedegp@onseil communal sont beaucoup trop
élevées. Mme Florence Pasquier est étonnée derdmvraitituer un fonds de réserve pour le
remplacement du réseau d'épuration. Elle remarque  systéme d'épuration est
relativement récent. Elle a 'impression que I'argmis en réserve sera dépensé entre-temps.
M. le syndic précise que le montant définitif deses sera affiné au moment du budget.

M. André Sciboz rappelle que le but de cette promigest de couvrir les dettes liées aux
investissements et a la STEP et de permettre diéwde passer a I'emprunt lors du
renouvellement du réseau. Il rappelle que le Cormnmunal peut, en cas de réserves
suffisantes, décider de baisser les taxes. M. ABdiBoz rappelle que les chiffres présentés
émanent d’une technique de calcul fixée par la loi.

Mme Florence Pasquier estime qu’il sera difficiladdpter ces taxes année apres anneée. Elle
demande au Conseil communal de bien calculer legants définitifs.

M. Thierry Favre demande si la taxe de raccordertient compte des frais engagés dans le
guartier de Champy. Il constate que les conduited actuellement remplacées par des
tuyaux d’'un diamétre beaucoup plus important aérrabcorder Champy Sud. Il demande si

les taxes de raccordement de Champy Sud permetti@iogsorber les frais supplémentaires

engageés pour I'acquisition de ces conduites.

M. Marc Savary rappelle que le fait de fixer un @t maximal dans le reglement donne la
compétence au Conseil communal de pouvoir adaptaue année les taxes en fonction de
'augmentation des codts.

M. Thierry Favre demande combien représente la souhes taxes de raccordement pergues
sur le quartier de Champy Sud.
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M. Marc Savary dit qu’il n’a pas cette information.

M. Thierry Favre demande comment sont couvertfrdés engendrés par la construction d’'un
nouveau quartier.

M. le syndic I'informe que le fait d’installer dégyaux plus gros ne va pas engendrer des
frais supplémentaires exagérés par rapport au giobtl des travaux. Il rappelle que ce
chantier devait se faire de toute facon. M. le syndnnonce que linvestissement
supplémentaire sera entierement couvert par les agrcues sur Champy Sud.

M. Marcel Volery désire savoir qui gérera le forlgsrenouvellement.
M. le syndic lI'informe que cette réserve sera g@arela comptabilité communale. Il annonce
gue la Commune n’attendra pas huitante ans powesiir cet argent dans ce chapitre.

M. Ernest Pittet estime que le montant sera miggsarve au bilan mais dépensé pour autre
chose. Il pense que le jour ou des travaux dew&tstfinances, il faudra emprunter. Aprés

lecture des articles du nouveau reglement, M. ErRétet remarque que les travaux privés

sur fonds public seront facturés aux privés endeasonstruction ou d’entretien. Lors de la

derniére assemblée, il rappelle que le Conseil conatra annoncé qu’aucune participation ne

serait facturée aux propriétaires pour les chamtieesaccordement et le trongon de conduite
située sur le domaine public. M. Ernest Pittetwelle manque de cohérence et rappelle que
l'art. 10 de I'ancien reglement stipule exactermanmhéme chose que celui qui a été lu.

Mme Florence Pasquier revient sur le calcul dealke tde base annuelle. Elle estime que
I'application d’'un forfait par unité de logementai plus équitable. Pour une villa située sur
une parcelle de 8003nla taxe de Fr. 0.50Amultipliée par I''BUS représentera un montant
annuel de Fr. 200.00. Si le forfait par logemerit a&gspliqué, le méme propriétaire paiera
Fr. 75.00. Mme Florence Pasquier fait le méme tg@lour un immeuble de 10 appartements :
avec une taxe au?yla contribution s'élévera a Fr. 2400.00 par anWéexc un forfait par
unité de logement, la Commune encaissera Fr. 75M0t Florence Pasquier constate une
nette différence de traitement entre les deux nu&thale calcul. Elle demande d’opter pour
une méthode équitable.

M. Patrice Gremaud constate que des canaux d'émuraht été régulierement construits

depuis 1988. Il remarque que la génération actpelje toutes les conduites d’épuration et de
séparatif. Elle financera également le remplacerdentelles-ci. Il demande de répartir la

charge financiére sur les générations.

M. Thierry Favre remarque que les frais engagésrgaport & des modifications étaient
jusqu’alors a la charge des propriétaires priveégytaux bornes. La distance entre la borne et
le réseau communal était a la charge de la Commiudemande si les décisions prises lors
des dernieres assemblées deviendront caduques l'av@e en vigueur du nouveau
réglement car cela signifierait que les propriésipaieront le raccordement jusqu'a la
chambre communale.

M. le syndic précise que le nouveau réglement raocmph I'ancien réglement.

M. Thierry Favre demande de tenir compte des dawsprises lors des dernieres assemblées.

Un citoyen remarque que chaque propriétaire daitcglitter d’un certain montant pour se
raccorder au réseau public. Il demande si le montaa participation sera identique avec le
nouveau reglement ou s’il sera remplacé par uruthisé sur le nouveau réglement.

M. le syndic précise que tous les frais relatifeau seront définis par le nouveau reglement
deés le ¥ janvier 2014.
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M. Ernest Pittet constate que I'assemblée ne saitspr quels éléments se baser puisque lors
de l'assemblée précédente, il releve qu'il a simaet été communiqué qu’a la suite de
l'intervention de M. Francis Grand, aucune paratipn ne serait facturée aux propriétaires
pour les chambres de raccordement et le troncaronéuite situé sur le domaine public. Le
Conseil communal a alors annoncé que la participagincaissée aupres des propriétaires
dans d’autres quartiers touchés par ces mémesukdear serait prochainement restituée.
M. Ernest Pittet constate que ceci a été fait efape irrégularité avec I'art. 10 du reglement
en vigueur. Il estime qu'il y a inégalité vis-a-vies propriétaires qui ont payé eux-mémes
leur raccordement.

M. le syndic prend acte de cette remarque.

B.) REGLEMENT RELATIF A LA DISTRIBUTION DE L'EAU POTABL E

M. le syndic rappelle que le reglement communaleldbasé sur la loi du 30 novembre 1979
sur I'eau potable ainsi que sur son réglement detx@n du 13 octobre 1981, a été approuvé
en 1992. Il annonce que la modification de ce raglg portera sur une adaptation partielle
du chapitrdinancement et tarif, plus particulierement des articles 20 a 28.

Avec I'entrée en vigueur de la loi du 2 décembré&86ur 'aménagement du territoire et les
constructions (LATeC), de son reglement d’exécut{i®eLATeC) ainsi que de l'accord
intercantonal du 22 septembre 2005 harmonisantefmimologie dans le domaine des
constructions (AIHC), une révision du réglementcjiééest indispensable. Celle-ci poster

la tarification et la modification de la taxe de base annuelleeftat, cette derniére doit aussi
prendre en compte les valeurs de remplacementsgauwé A ce jour, celui-ci mesure plus de
17 km et sera prolongé d’environ 3 km dans leslpimes années.

M. Marc Savary donne lecture de quelques artictésys par le nouveau reglement :

Art. 22  Taxe de raccordement (Habitat)
La taxe de raccordement d'un fonds construit (bétithest fixée comme il suit :
Fr. 3'000.00 (trois mille francs) par raccordemeaitl®” appartement
Fr. 1'500.00 (mille cing cents francs) par apparterhau studio supplémentaire.

Art. 23  Taxe de raccordement
La taxe de raccordement est fixée comme il suit :
Artisanat, industrie, batiments publicsEr. 3'000.00 (trois mille francs) par point
de raccordement au réseau d’'eau potable et Fr. Zd¥ux francs) par mde
surface brute de plancher (SPB).

Art. 24 Agrandissement ou transformation
En cas dagrandissement ou de transformation d'd@tinent, la taxe de
raccordement prévue aux articles 22 et 23 est persur les appartements et
studios supplémentaires ou pour les surfaces biupplémentaires de plancher a
raison de Fr. 2.00 par fn
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Art. 25  Fonds non raccordés mais raccordables
La commune percoit également une taxe pour lessformh raccordés mais
raccordables au réseau de distribution d'eau paabbus réserve de l'article 12.
La taxe est fixée comme il suit :
Fr. 2.50 par M (deux francs cinquante) de surface de la parcelle.

Art. 27 Abonnement annuel de base
L'abonnement annuel de base correspond a un mombafatitaire fixé comme il
suit :
Fr. 200.00 (deux cents francs) au maximum par ajgpaent ou unité locative
(UL).
La location du compteur est comprise dans le mdrdarfabonnement annuel.

M. le syndic remercie M. Marc Savary et passe falpa M. André Sciboz, ingénieur aupres
du bureau Ribi SA, pour la présentation techniqueles particulierement pour commenter
les chiffres pris en considération pour les modifans du réglement sur les eaux.

M. Marc Savary présente quelques exemples contiagiplication des nouvelles taxes.

Taxe de base annuelle

Actuellement

Celle-ci est fixée au réglement actuel a un maximdenFr. 60.00 par année et inclut la
location du compteur d’eau. La taxe réelle prélegée de Fr. 36.00 pour les compteurs
standard et est déja de Fr. 60.00 pour les groptaurs.

A l'avenir

Cette taxe doit inclure la valeur de remplacementéseau estimé a Fr. 8'000'000.00 sur une
durée de 80 ans ainsi que les frais d’exploitatlen, relevés de compteurs et autres frais
administratifs.

Facturation de I'eau potable

Le prix de vente de I'eau potable reste fixé a Fi1.50 par nv.

M. le syndic remercie MM. Marc Savary et André Saitpour leurs présentations. Il répéte
gue seuls les éléments importants seront repoatés lé proces-verbal puisqu’il s'agit d’'une
information.

M. le syndic ouvre la discussion.

M. Francis Grand répéete que la taxe de base aencelistitue une nouvelle taxe pour le
citoyen. Il releve que cette taxe doit inclure Eeur de remplacement du réseau estimé a
Fr. 7°'000'000.00. Pour I'épuration, il constate tpi¢aux de pondération retenu s’éléve a 60
%. Selon les chiffres fournis dans la feuille ddrrhation, il reléve que le Conseil communal
s’est basé sur le 100 % de Fr. 7'000'000.00. MadisaGrand invite le Conseil communal a
consulter l'art. 32 de la loi sur I'eau potable Buoctobre 2011, lequel précise qu'il est
possible d’effectuer le calcul sur une fourchetiand de 50 % a 100 % de la valeur de
remplacement du réseau. M. Francis Grand propageeat’ pour une pondération de 50 % sur
80 ans. Il estime ainsi que la charge sera mieparti€ sur les générations. M. Francis Grand
remarque que la taxe de base annuelle doit indlurealeur de remplacement du réseau
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estimée a Fr. 7°'000'000.00 sur une durée de 80lammstate que les frais d’exploitation, les
relevés de compteurs et les frais administratifg¢ saclus dans le calcul de la taxe de base
annuelle. Il estime que cela n’a rien a voir dansdlcul de cette taxe de base, toujours selon
lart. 32 de la loi sur I'eau potable. M. FrancisaBd propose de ne pas tenir compte des
éléments qui ne sont pas précisés par la loitilnesque ceci diminuera encore la charge du
citoyen.

M. le syndic l'informe que le Conseil communal tea compte de sa remarque pour la
proposition finale.

C.) REGLEMENT RELATIF A GESTION DES DECHETS

M. le syndic rappelle que le réeglement communalelast entré en vigueur au début 1999.
Ni le prix des sacs ni la taxe de base n’ont falijét d’'une adaptation au reglement.

Charges principales

Depuis lors, M. Pascal Charriere releve que lesntijgs de déchets ont augmenté
considérablement passant de 145 tonnes a 270 tgmesles déchets ménagers et de
26 tonnes a 121 tonnes pour les objets encombrhatsnéme augmentation du tonnage
concerne le verre, le papier et les déchets orgarigDe 1999 a 2012, le codlt de la gestion
des déchets est passé de Fr. 90'000.00 a Fr. RAW0OA’ ot une augmentation de 245 %.
Pendant ce temps, la population est passée de &@4300 habitants ou une augmentation
de 33 %.

Couverture des charges

Selon la |égislation en vigueur, le chapitre ordumegénageres et élimination des déchets doit
étre couvert au minimum a 70 %. Durant ces dermigescices, cette regle a été appliquée. Le
Conseil communal a déja annoncé qu’il entend cowerichapitre a 100 % a court terme. Le
déficit du compte a approché la somme de Fr. 7M00@Qux comptes 2012. Ce résultat
englobe le ramassage des déchets organiques (eardererts). Lors de 'assemblée du 7 mai
dernier, il a été annoncé la suppression de ceécsevpartir du € novembre prochain. Afin
de ne pas pénaliser la majorité des Riazois rempeles consignes liées a cette collecte, le
Conseil communal a décidé de maintenir ce serving pne nouvelle période d’essai. En
revanche, des recettes supplémentaires doiventrétreées pour son financement. Le prix
des sacs ne subira pas de modification afin deegarde uniformité des tarifs au sein de
'Entente intercommunale des déchets. En revariehaxe de base devrait étre fixée a Fr.
75.00 par personne dés s& anée. L'adaptation du réglement concerne I'art2d, alinéa 2
avec une taxe maximale de Fr. 100.00 et I'alinéa/8¢ une taxe maximale de Fr. 300.00.
Avec 'adaptation de la taxe, le chapitre orduré&nhagéres serait couvert a 81 % pour 2014.

M. le syndic remercie M. Pascal Charriere pourrgagntation.

M. le syndic précise que tous les tarifs indiquést présentés hors TVA et peuvent étre
modifiés jusqu’au moment de la présentation défimitles reglements lors de I'assemblée du
2 décembre prochain.

M. le syndic ouvre la discussion.

M. Eloi Bosson demande si les frais relatifs ad@vation des branches sont compris dans

'augmentation des codts. Il désire savoir d’ouvent cette différence puisque les habitants
ne consomment pas plus quen 1999. Il demande edggun paie pour venir déposer les
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branches car il remarque que des volumes considéraimnt déposés a la déchetterie
communale. Il releve que des entreprises vienmgntlierement en décharger.

M. Pascal Charriére I'informe que les entreprisestpvaillent sur des propriétés situées a
Riaz sont autorisées a déposer les branches ackeettirie. Il précise que si I'entreprise
travaille hors du village, elle ne doit pas utitite déchetterie communale.

M. Eloi Bosson remarque que des entreprises déehtudes branches toute la journée et
estime qu’il 'y a aucun contrdle. M. Eloi BossaHidite les surveillants de la déchetterie,
mais estime toutefois qu’ils ne sont pas assezregvél rappelle que beaucoup de choses
devraient se trouver dans des sacs-poubelles etas les déchets encombrants. M. Eloi
Bosson pense que l'augmentation des codlts est dwepaobléme de fonctionnement de la
déchetterie. Il estime qu’il serait préférable djager une personne d’autorité pour mettre de
I'ordre dans la déchetterie avant d’augmenterxa t@dure ménagere. M. Eloi Bosson pense
gu’une augmentation des taxes incitera les citoyem®poser encore plus de choses a la
déchetterie.

M. Pascal Charriére rappelle que les communes amantes rencontrent exactement les
mémes problémes au niveau de l'augmentation ddset®cll pense que si la situation ne
s’améliore pas, il faudra peut-étre envisager gdenie au ramassage des déchets encombrants
le long des routes.

M. Eloi Bosson estime que les gravats et autregmaaix issus des transformations d’une
habitation ne doivent pas se retrouver a la désthett

M. Pascal Charriere invite les personnes intérasaéa surveillance de la déchetterie a se
manifester.

M. Eloi Bosson propose de donner plus de pouvoid’atitorité aux surveillants, voire
d’augmenter leurs salaires si cela peut aboutir aamtrole plus strict. Il rappelle que les sacs
doivent étre remplis avec des déchets ménagers.

M. le syndic prend note de sa remarque.

M. Thierry Favre constate que des personnes entésauitilisent la déchetterie communale. Il
estime que la déchetterie ne doit pas étre ouaerteentreprises, comme c’est le cas a Bulle.
Il releve que de nombreux bidons de peinture y siépiosés et que cela ne correspond pas
forcément & une utilisation privée.

M. le syndic rappelle que les entreprises ne ddipan utiliser la déchetterie.

M. Francis Grand demande une surveillance pluststde la déchetterie. Il constate qu’'une
benne doit étre mise en place lors de transformatio de rénovation d’'une habitation. Il
rappelle qu’une présence politique lors des hosa@t®uverture ne peut qu’inciter a un
meilleur respect des consignes.

M. Patrice Gremaud remarque que les frais d’élitonadu papier, de la ferraille, de I'alu et
du verre sont presque couverts par la vente denéeses objets. En revanche, il pense que les
gens devraient assumer les volumes importants deet encombrants et ne pas les faire
payer aux autres.

Mme Florence Pasquier estime que trop de déchetendrants sont acheminés a la
déchetterie. Elle demande de durcir la surveillagicd’interdire le dépot de tous les objets
pouvant entrer dans un sac rouge. Elle proposeeddrg des sacs rouges sur place aux
contrevenants. Mme Florence Pasquier pense qu'ugmentation des objets encombrants
de 465 % est impossible par rapport a 'augmemadio colt des déchets ménagers. Elle
pense que si 60 tonnes d'objets encombrants seuveient dans les sacs rouges, la
Commune récupérerait environ Fr. 20'000.00 par enkine Florence Pasquier interdit au
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Conseil communal d’augmenter la taxe de base. jdlese qu’il faut tout d’abord faire
I'effort de gérer differemment les déchets. Mmer&tme Pasquier rappelle que le reglement
communal prévoit que les déchets verts soient dépdans des installations de compostage
individuelles ou de quatrtier. Elle estime que leagpeuvent s’organiser et que les déchets
verts ne devraient pas étre mis a la charge deotan@line. Elle cite également I'art. 3 du
méme reglement lequel précise que le Conseil corahna responsabilité de former des
surveillants. Mme Florence Pasquier constate quanmgmentation de la taxe de base a
Fr. 75.00 par personne serait illégale étant dojueél'art. 15 du reglement communal sur les
déchets précise que la moitié des recettes dopmavienir de taxes proportionnelles. Avec
une telle augmentation, les produits de la taxbad® seraient beaucoup plus élevés que ceux
de la taxe au sac. Mme Florence Pasquier rappadieette situation n’est pas autorisée par la
loi cantonale sur la gestion des déchets. Ellegseple revoir le tri des déchets encombrants
voire d’augmenter la taxe au sac. Elle pense qakagiun fait un effort en matiére de tri et de
récupération, la taxe pourra étre maintenue a &:Q0par habitant de méme que le prix de
vente des sacs rouges. Elle demande d’éviter testoa des déchets.

M. Ernest Pittet remarque que certaines communeslaatours compostent les déchets verts
au bord des chemins. L'engrais ainsi produit estili@able en production bio. M. Ernest
Pittet estime que ceci devrait pouvoir étre mipkace a Riaz car la voirie est bien équipée. Il
pense que trop de frais de manutention a la décleetngendrent un surcodt. Il propose
d’installer une benne compacteuse a la déchetteas. déchets qui ne doivent pas étre
déposés avec les objets encombrants devraienteyirgétoduits grace a l'utilisation d’'une
carte de prépaiement.

M. le syndic remercie les intervenants pour leemarques.

4. DIVERS

Avant de passer la parole a 'assemblée, M. le isyddnne quelques informations sur les
points d’actualité de la commune.

PAD Champy Sud
Les promoteurs du quartier Champy Sud vont proemaént déposer le dossier pour la mise
a I'enquéte du plan d’équipement de détail.

Réaménagement Valtraloc

Le projet lié au réaménagement de la route cargorebon train. Il devrait étre présenté lors
de I'assemblée du budget et transmis prochaineeredemande préalable. Ce qui va ralentir
le dossier est I'assainissement du bruit de laer@aintonale. Un mandat a été donné a des
bureaux spécialisés par le Service des Ponts & $3éas.

Séparatif en Champy

Les travaux de séparatif en Champy ont débutéineeprps et se poursuivent actuellement a
la rue des Alpettes. Cette étape devrait étre te¥enfin novembre. M. le syndic releve que le
chantier se déroule dans les meilleures condifimssibles grace a la qualité de I'entreprise
retenue et surtout & la collaboration et & la cémgmsion des propriétaires riverains.
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Locaux AES

Comme annoncé au moment de la vente de I'anciex thela voirie, M. le syndic rappelle
que I'AES va rester dans ses murs a la rue Hubeaitd€s 12 jusqu’au moment ou une
solution satisfaisante aura été trouvée pour ualksedion en dur. La Bourgeoisie a d'ores et
déja annoncé sa collaboration dans ce dossiendilitét

3® CO de la Gruyere a Riaz

M. le syndic annonce que la Direction de 'aménagein de I'environnement et des
constructions a récemment adressé le bail a feouelp parcelle de Battentin. Celle-ci sera
mise a disposition des locataires actuels du danala la Bourgeoisie a partir du
1*'janvier 2015. Cette condition étant remplie, len€sl communal pourra entrevoir la
stipulation de la parcelle nécessaire a la réaisatiu futur CO de Riaz et procéder a
'échange convenu avec la Commune et la Bourgedigeplus, des sondages pourront étre
réalisés prochainement sur le terrain en vue deéddisation du futur batiment (fouilles
archéologiques et géologues). M. le syndic infogue le plan d’aménagement de détail pour
la réalisation du$'®CO de la Gruyére a Riaz sera mis a I'enquétegmdhainement.

Paroi antibruit secteur Clos-du-Villars
M. le syndic annonce que deux recours ont été @&pada suite de la derniere assemblée.
Ceux-ci sont actuellement traités par la Préfectueeprojet est bloqué.

M. le syndic passe la parole a 'assemblée.

M. Louis Pittet signale que de nombreux automdiedisse trompent de direction au rond-
point de la poste et bifurquent par erreur en timacde la Roulema. Il remarque que les
camions ont beaucoup de peine a repartir. Il demandun signal « Impasse a 300 m. »
pourrait étre installé.

M. Michel Horner rappelle que le chemin de Fontanniest pas une impasse car il dessert
plusieurs immeubles. Il précise que l'installatabon panneau de direction requiert I'aval du
Canton. M. Michel Horner estime que les automatgitisse trompent car leur GPS n’est pas
mis a jour. Il annonce que le Conseil communaliétadune solution.

M. Patrice Gremaud demande quand seront effectsésdvaux de rénovation du pont sur la
Sionge.
M. le syndic I'informe qu’aucune date n’a été fix@ee jour pour ces travaux.

La parole n’étant plus demandée, M. le syndic reiaeses collegues, M. André Sciboz,
ingénieur du bureau Ribi SA pour la présentatios @glements, 'administrateur M. Pierre
Morand et la collaboratrice Madame Elisa Gremauar e préparation de cette assemblée. Il
remercie les citoyens de s'étre déplacés pouréfattporté aux objets présentés ainsi que
pour I'excellente ambiance qui a régné.

M. le syndic souhaite a toutes et a tous un trésa®mne et une bonne rentrée dans les
foyers. Auparavant, il invite les citoyens a paetalg verre de I'amitié a la sortie de la salle.
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Il est 22.40 h. lorsque M. le syndic léve officetient cette assemblée.

la secrétaire le président
. ; '/(:—)/
Elisa Gremaud Francois Charriére
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