ASSEMBLEE COMMUNALE DU 02 OCTOBRE 2012, A 20.00 HELRES

Présidence M. Francois Charriere, syndic

Présence 105 citoyennes et citoyens actifs

Au nom du Conseil communal, M. le syndic a le ptatde souhaiter la plus cordiale

bienvenue et a I'honneur douvrir cette assembkela suite de la démission de son
prédécesseur, M. Jean-Pierre Vallélian, qu’il sati@emercie pour son travail durant son
année de syndicature, il entame sa premiere preésden qualité de syndic. Il constate que
cette assemblée a été régulierement convoquéenpavisi dans la Feuille officielle, par un

affichage au pilier public et par un tout méndgige peut dés lors délibérer valablement.

M. le syndic précise que le secrétaire enregistsedébats (art. 12 ReLOC). Il désigne deux
scrutateurs (art 14 LCO) soit :

* M. Alain Sauteur

* M. Eric Raboud

Il rappelle que selon la loi sur I'exercice desitdrpolitiques, il est nécessaire d’étre inscrit au
registre électoral depuis au moins cing jours gaauticiper & un scrutin communal. Il précise
gue Madame Elisa Gremaud, la nouvelle collaboejia va tenir le PV de cette assemblée,
se trouve dans cette situation. Il prie les aupessonnes qui ne rempliraient pas ces
conditions de s‘annoncer.

Les personnes suivantes s’annoncent :
- M. Patrick Pugin, journal La Liberté
- M. Yann Guerchanik, journal La Gruyere
- M. Cédric Palli
La présence de ces derniers n'appelle aucune remarq

M. le syndic reléve que la majorité est calculéelssivoix des personnes qui s’expriment.



Liste des tractanda

1. Proces-verbal de I'assemblée du 2 avril 2012. Alpgtion.
Ce proces-verbal ne sera pas lu; il est a dispos#tu secrétariat communal ainsi que sur
le site internet de la Commune.

2. Reglement du service de défense contre I'incerdgiprobation.

3. Nouvelles clefs de répartition des frais aupres d@ssociations régionales et
intercommunales. Approbation.

4. Vente du terrain pour la réalisation UG de la Gruyére a Riaz. Approbation.

5. Vente d’'une parcelle de terrain a batir, ruelle Mae<Clerc. Approbation.

6. Divers.

M. le syndic précise que le nouveau réglement duicede défense contre I'incendie a pu
étre obtenu auprés du secrétariat communal ou c@nsulté sur le site internet de la
Commune. Il rappelle que des commentaires et degmnations sur les points présentés ont
aussi été publiés dans le « Riazois » No 59 dessite internet communal.

M. le syndic demande s'’il y a des commentairegiatiter quant a la liste des tractanda.

Tel n’étant pas le cas, il passe au point 1 delteodu jour.

1. PROCES-VERBAL DE L'ASSEMBLEE COMMUNALE DU 02 AVRIL 2012

M. le syndic rappelle que ce procés-verbal ne pamslu. Il a pu étre consulté sur le site
internet de la Commune ou obtenu au secrétariatreoral. Un large résumé a été publié
dans le « Riazois » No 59. Il ouvre la discussiance proces-verbal.

La parole n'étant pas demandée, il prie les peesoqui acceptent ce proces-verbal de se
prononcer par main levée.

Le procés-verbal est accepté a I'unanimité.

M. le syndic remercie I'assemblée et I'auteur docps-verbal.



2. REGLEMENT DU SERVICE DE DEFENSE CONTRE L'INCENDIE.
APPROBATION.

Rappel des faits

M. le syndic rappelle que, depuis I€ fanvier 1994, une bonne collaboration existe daec
Ville de Bulle pour la défense contre I'incendiepartir de 2004, la Commune de la Tour-de-
Tréme a rejoint I'entente avant d’étre englobéesdarfusion au % janvier 2005. Depuis cette
date, un nouveau reglement du service de défemgeedbncendie est donc en vigueur a Riaz
et Bulle. M. le syndic releve que le corps interoommal est des plus organisés et surtout
d'une efficacité de tous les instants. Il remeieige personnes de Riaz qui ont été et sont
actives dans le corps de Bulle-Riaz. Il préciseoenque le reglement devra étre approuve par
la Préfecture de la Gruyere avant le 31 décemhi2 2four entrer en vigueur au
1% janvier 2013.

Nouveau reglement
M. Horner présente le projet de nouveau réglemfiicconjointement avec la Commune de

Bulle. Il précise que celui-ci est basé sur leepwnt-type et qu'’il a été soumis a la Préfecture
de la Gruyere, a 'TECAB et au Service des commuaesont préavisé favorablement.

Les modifications essentielles concernent les digptions suivantes :

Article 1 Généralités

1. Le conseil communal est responsable de la défeostre I'incendie et de la protection
contre les éléments naturels.

2. Pour accomplir cette mission, les communes dk Bt de Riaz organisent un corps de
sapeurs-pompiers commun (corps de sapeurs-pomprgescommunal, CSPI). La
collaboration intercommunale est réglée par coni@nt

Article 5 Obligation de servir

1. Le service de défense contre l'incendie ou le peargnde la taxe d’exemption est
obligatoire pour toute personne domiciliée surdeitoire des communes, quelle que soit
sa nationalité, a partir du *l janvier de 'année de ses 21 ans jusqu’au 31 dboerde
I'année de ses 49 ans.

2. Les jeunes sapeurs-pompiers, qui sont en fifodeation pour raison d’age (18 ans),
peuvent, s'ils le désirent, étre incorporés dan€&PI.

3. Le médecin du corps procede a la visite médidaseconscrits.

4. Aprés 15 ans d’activité dans le corps, les pengs peuvent étre libérées du service.

5. Avec le consentement des intéressés et compte des nécessités du service,
I'incorporation au-dela de la limite d’age peut étmaintenue, mais au maximum jusqu’a
60 ans pour les sapeurs et a 65 ans pour les sfiicsecs et officiers.



M. Horner rappelle que le montant de la taxe d’exon est actuellement calculée a raison
de 6 % de la cote cantonale d'imp6ét sur le revera frtune avec un minimum de Fr. 30.00
par personne et un maximum de Fr. 125.00.

Il mentionne que dans son arrét dufévrier 2008, le Tribunal cantonal a admis le tgso
d’'une femme qui avait contesté sa facturation d&xa non pompier fixée selon le critéere
fiscal, car la cote d'imp06t était basée sur le nevanposable du couple. Ainsi, le systeme
actuel d’'impd6t cantonal fixe la cote d'imp6t poun gouple, mais pas pour chacun de ses
membres individuellement. Il précise que si noenmune souhaite continuer de facturer la
taxe en fonction de la cote d'impé6t, il faudraiprendre les taxations de tous les couples et
calculer les cotes d'imp6t cantonal pour chaquseqgere, ce qui est irréalisable.

M. Horner précise que la plupart des communes dripeoises ont opté pour une taxe fixe par
personne astreinte. Ce principe de taxe par tété aetenu par les Conseils communaux de
Bulle et de Riaz. Le montant maximum de la taxexefeption figurant dans le nouveau
reglement est fixé a Fr. 200.00 par personne amea@duction de 50 % pour les etudiants et
les apprentis jusqu’au 31 décembre de lelF2tnnée.

Avec I'entrée en vigueur du réglement a partir udnvier 2013, la taxe d’exemption qui
sera appliquée pour I'établissement du prochairgéycompte tenu des calculs effectués, se
monte a Fr. 120.00 par personne. Le produit desstawuvrira les charges a 100 % contre
90 % aujourd’hui.

Article 6  Taxe d’exemption

1. Les personnes soumises a l'obligation de faireelwise et qui ne sont pas incorporées
paient une taxe annuelle d’exemption. Celle-ci fegte par le conseil communal a
Fr. 200.00 au maximum.

2. Les étudiants et les apprentis paient le 50 % devta annuelle d’exemption jusqu’au 31
décembre de leur 25°année, sur présentation des piéces justificatives.

3. Chaque année de service accomplie dans un corpsapleurs-pompiers réduit la taxe
dans la proportion de 1/15éme. Il sera exigé lsspréation d’'une attestation ad-hoc.

4. Le produit de la taxe est exclusivement affectseavice de défense contre I'incendie.

5. En cas d’assujettissement partiel d'une personmelget 'année, notamment en cas de
déménagement dans une autre commune, la taxeregepaorata temporis.

Article 7 Exemption
1. Sont exemptées du service et de la taxe :

a) Les personnes qui quittent le corps aprés 15danservice ou plus. Il est tenu compte
des années effectuées dans d’autres communestehsan

b) Les personnes qui sont incorporées dans un cogrstreprise ou d’établissement
reconnu par I'Etablissement cantonal d’assurancs ki&timents (ECAB) ;

c) Les personnes au bénéfice d’'une rente Al, seaexve de l'alinéa 2.

d) Les personnes s’occupant dans leur propre mérmigee personne invalide ou
impotente, sur présentation des pieces justifieatidans un couple marié ou un
partenariat enregistré, une seule personne bérmétlei cette exemption.



2. Dans le cas de l'alinéa 1 litt. c, les personnesbanéfice d’'une rente Al ont droit a une
réduction de la taxe dans la proportion du degréwilidité.

3. Les femmes enceintes incorporées ont 'obligatiamribncer leur grossesse et peuvent
obtenir un congé pour une année.

En plus de la réduction de la taxe aux étudiangépptentis (art. 6 al. 2), le Conseil communal
propose d’exempter les personnes s’occupant damsppre ménage d'une personne
invalide ou impotente ; dans un couple marié opanmenariat enregistré, une seule personne
bénéficie de cette exonération (art. 7 al. 1d).

L’art. 7 al. 3 du reglement précise les disposgipnopres aux femmes enceintes incorporées
dans le CSPI qui sont conformes aux directivesadegdération suisse des sapeurs-pompiers
(FSSP).

Article 9  Recrutement

1. Le conseil communal de chaque commune recrsit@éenbres en fonction des besoins de
I'effectif qui ne peut étre inférieur a 5 %o, ni 8uigur a 7 %o de la population des deux
communes.

2. Larépartition de l'effectif entre les deux conmes se fait au prorata de la population.

3. Il veille a ce gu'une partie de I'effectif du BIShe soit astreint ni a la protection civile ni
a l'armeée.

4. Les personnes sont recrutées par voie d'appsebpeel ou par avis au pilier public.

5. Nul ne peut exiger son incorporation dans lgpsales sapeurs-pompiers.

Article 12 Services spéciaux d'intérét général

Chaque conseil communal peut convoquer les pompesortissants de la commune pour
des services spéciaux d’intérét général. La comnyunedemande le service en assume les
frais.

Article 15 Organisation

Le CSPI, organisé militairement, est placé sous slarveillance de la commission
intercommunale du feu et sous les ordres de somemdant.

Il comprend :

- Un état-major

- Un service de piquet

- Un centre de renfort

- Un service de sapeurs

- Un service de sécurité interne

- Un service de spécialistes, centralistes, portel@rsnasques.

La commission intercommunale, sur proposition éé&at-major, peut créer d’autres services
selon les nécessités.



M. le syndic déclare que le Conseil communal propesd’approuver le nouveau
reglement du service de défense contre I'incendie.

M. le syndic remercie M. Horner pour sa présentadiétaillée et ouvre la discussion.

La parole n’étant pas demandée, il clot la discusdi demande aux personnes qui acceptent
le nouveau réglement du service de défense cdimiceridie de se prononcer par main levée.

Résultat du vote
Oui 95
Non 1

M. le syndic remercie I'assemblée pour sa confiagic€informe que le réglement pourra
entrer en vigueur le®ljanvier 2013.



3. NOUVELLES CLES DE REPARTITION DES FRAIS AUPRES DES
ASSOCIATIONS REGIONALES ET INTERCOMMUNALES. APPROBA TION.

M. le syndic rappelle qu’a la suite de I'entréevegueur le £ janvier 2011, de la nouvelle loi
du 16 novembre 2009 sur la péréquation financiemeerdommunale, la loi du
23 novembre 1989 sur le calcul de la capacité &igae et la classification des communes a
été abrogée.

Un délai a été fixé au 31 décembre 2012 pour addgseclés de répartition qui faisaient
référence a des indices qui n'existent plus. Rodistrict de la Gruyere, il s'agit en particulier
de revoir les clés de répartition de I'ARG, du RS&&u CO qui se basent sur l'indice
régional de capacité financiere qui n'a plus court.

Les nouvelles clés, discutées dans les comitégctfy ont été avalisées par 'assemblée des
délégués en date du 4 juillet dernier. Il est imfitgue les communes puissent disposer de
cet élément pour établir leur budget 2013.

M. le syndic précise que pour terminer ce pointakelre du jour, nous procéderons aussi a la
modification des statuts de MOBUL, association qancerne les communes de Bulle,
Morlon, Riaz et Vuadens.

M. le syndic informe I'assemblée que les nouvetlés de répartition seront présentées pour
chaque association. Il précise que pour des radenmocédure, un vote par association doit
avoir lieu.

M. le syndic donne la parole a M. Schindler.

M. Schindler rappelle que les nouvelles clés deantémn ont fait I'objet de plusieurs
variantes sous I'égide de I'Association RégionadadGruyere (ARG)

Sur la base d’hypotheses de travail, des tableanxparatifs ont été élaborés et discutés.
L'idée est d'une part, que les écarts ne soientrgagrands par rapport a la pratique actuelle
et d'autre part, que les principes définis soientadéquation sur le long terme avec la
situation financiere, économique et sociale detaraune. Ces clés sont définies pour durer.

M. Schindler rappelle que les communes ont un @ggle81 octobre 2012 pour approuver les
nouvelles clés de répartition afin que celles-cispent étre mises en application par les
associations dés I€"Janvier 2013.

M. Schindler présente les buts recherchés pardeseaties clés de répartitions a savoir la
transparence, la simplicité, I'hnarmonisation vigia-des communes membres et surtout la
solidarité.

M. Schindler explique que l'indice potentiel fis¢#PF), dont il sera question pour approuver
les nouvelles clés de répartition, est défini mampéréquation des ressources ainsi que la
péréquation des besoins qui débouchent sur unerzise 100. Il informe I'assemblée que
'IPF 2012 pour la Commune de Riaz est de 92.09.c@iffre signifie que les autres
communes apportent un soutien financier a la conendenRiaz. Au-dela de 100, la situation
serait inversée et la Commune de Riaz subventiaities autres communes.



Composition de la péréquation des ressources :

- Impot sur le revenu et la fortune des personnesigugs
- Imp0t sur les prestations en capital

- impdbt a la source

- imp6t sur le bénéfice et le capital des personnasiles
- contribution immobiliere

- impdt sur les véhicules

Composition de la péréquation des besoins :

- densité de la population

- taux d’emploi

- croissance démographique

- nombre de personnes agées de plus de 80 ans
- enfants en age de scolarité

Ces différents éléments composent I'lPF de 92.0@greur pour la Commune de Riaz.

M. Schindler présente la clé de répartition adofaekjuillet dernier par les delégués des trois
Associations régionales (CO de la Gruyere, ARGE5BR) en fonction des critéres suivants :

- 25 % selon la population Iégale
- 75 % selon la population |égale pondérée par I'lPf&a 92.09

- Pour 'Association du CO, un préciput pour les fras d’'investissement est mis a
charge de la commune-siége. Le pourcentage de cetuiest déterminé selon la
formule suivante : population dite |égale de la comune-siege x 0.125 x 100
divisée par la population dite Iégale de la Gruyére

M. Schindler présente l'incidence financiere pouszRdes nouvelles clés de répartition pour
chaque association :

Charges actuelles Charge futures
ARG 72'174.00 72'650.00
RSSG 485'164.00 481'715.00
CO 633'624.00 625'465.00

Il releve que cette nouvelle clé est |égerememnriave a la situation actuelle. Sur la base du
budget 2011, les trois principales associationsesgmtent une charge financiere annuelle de
Fr. 1'190'962.00 alors qu’elle a été calculée alAi79'830.00 avec la nouvelle clé. Ainsi, la
charge globale annuelle diminue de Fr. 11'132.@3. ¢hiffres ne prennent pas en compte les
charges financiéres de la transformation du COulke Rt la réalisation du*T O a Riaz.

M. Schindler précise que cette nouvelle clé de rtdjpa implique des modifications des
statuts des trois Associations intercommunaleg éfdbul et les présentent.



ASSOCIATION REGIONALE DE LA GRUYERE (ARG)

Art. 29 : Contribution de fonctionnement (Ancien)

La contribution annuelle de fonctionnement des canas est calculée en francs par habitant
au prorata de la population dite Iégale selon lerder arrété du Conseil d’Etat, pondéré par
l'indice total utilisé pour la classification desommunes pour la Gruyere ; les modalités
relatives a son calcul figurent en annexe.

Art. 29 : Contribution de fonctionnement (Nouveau)

! La contribution annuelle de fonctionnement des mames est calculée en francs par
habitants selon les modalités suivantes :

- 25 % au prorata de la population dite lIégale ;
- 75 % au prorata de la population dite Iégale pér&k par 'indice du potentiel fiscal.

? Les derniéres ordonnances du Conseil d’Etat foit f

M. le syndic remercie M. Schindler pour sa prédreet ouvre la discussion.

La parole n’étant pas demandée, il clét la discusdi demande aux personnes qui acceptent
la modification de I'article 27 des statuts de Basiation Régionale de la Gruyére (ARG) de
se prononcer par main levée.

Résultat du vote :

Oui 94
Non 1

RESEAU SANTE ET SOCIAL DE LA GRUYERE (RSSG)

Art. 27 : Répartition des frais (Ancien)

% Sous réserve de 'al. 3, la répartition des fraimuels d’investissement et de I'excédent des
dépenses d’exploitation est calculée en franc pdoitant, a raison de 50 % au prorata de la
population dite Iégale selon le dernier arrété donGeil d’Etat et a raison de 50 % de la
population dite |égale pondérée par I'indice totdllisé pour la classification des communes
de la Gruyere. Les modalités relatives a son cdiguirent en annexe.

% Conformément & l'art. 34b de la loi du 14 novemb®91 sur l'aide sociale, les frais a

charge des communes pour l'aide sociale serontrté&pa raison de 50 % selon le chiffre de
leur population dite Iégale et 50 % selon leur pelide capacité financiere pondéré par la
population légale, arrétés par le Conseil d’'Etat.
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Art. 27 : Répartition des frais (Nouveau)

% Sous réserve de I'al. 3, la répartition des fraimuels d'investissement et de I'excédent des
dépenses d’exploitation est calculée en franc dnitant, a raison de 25 % au prorata de la
population dite Iégale selon le dernier arrété donGeil d’Etat et a raison de 75 % de la
population dite Iégale pondérée par l'indice dugiel fiscal (IPF).

% Conformément & l'art. 34b de la loi du 14 novemb®91 sur l'aide sociale, les frais a
charge des communes pour l'aide sociale sont répadion le chiffre de la population dite
légale conformément au dernier arrété du Consditaf.

M. le syndic remercie M. Schindler pour sa prédriget ouvre la discussion.
La parole n’étant pas demandée, il clot la discusdi demande aux personnes qui acceptent
la modification de l'article 27 des statuts du Rees&anté et Social de la Gruyéere (RSSG) de

se prononcer par main leveée.

Résultat du vote :
Oui 96

ASSOCIATION DU CO DE LA GRUYERE (CO)

Art. 23 : Répartition des frais (Ancien)

! Les frais d'investissement et de fonctionnememésapléduction des subventions sont
répartis selon les deux clés de répartition suieant

- Annexe 1: frais de fonctionnement (frais de tramtp inclus) en vigueur des le
1°" janvier 2005 = 55 % Bulle et 45 % autres selopépulation, l'indice régional ARG et
le facteur de correction pour les communes de md@n2000 habitants

- Annexe 2: des frais d'investissement = 50 % pdpmrialégale 31.12.1999 et 50 %
population lIégale pondérée par I'indice ARG (20@B2)

Art. 23 : Répartition des frais (Nouveau)

! Sous réserve de l'alinéa 2, les frais d’'investisset et de fonctionnement sont répartis &
raison de 25 % au prorata de la population ditedkgselon le dernier arrété du Conseil
d’Etat et a raison de 75 % de la population ditgdte pondérée par I'indice du potentiel
fiscal. Une clé identique sera appliquée pour levi8e auxiliaire scolaire de la Gruyére.

2 Pour les frais d'investissement, est & charge aledmmune-siége, un préciput dont le
pourcentage est calculé selon la formule suivanp@pulation dite Iégale de la commune-
siege x 0.125 x 100 divisée par la population figale de la Gruyere.

M. le syndic remercie M. Schindler pour sa prédoriget ouvre la discussion.

M. Patrice Gremaud demande la signification du &epréciput. Il désire savoir a combien
s’élévera ce dernier.
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M. Schindler explique que le CO apportera une phlse a la Commune-siége qui, pour
cette raison, doit payer un pourcentage supplénmnerpar rapport aux communes membres
de I'association du CO de la Gruyeére. Il précisél qest pas possible en 'état de donner
une valeur chiffrée précise puisque le montantideestissement total n’est pas connu a ce
jour. Toutefois, il informe I'assemblée que le ppét a charge de notre commune est estimé a
0.6 % de l'investissement sur la base de la pojpuléégale en 2011.

M. Dousse estime qu’il serait souhaitable de cadmnmaie chiffre partant du principe que le
3°CO sera probablement construit a Riaz.

M. Schindler répéte qu’il se trouve dans l'impoggi d’avancer un chiffre autre que le
pourcentage du préciput puisqu’'a ce jour le montitlinvestissement nécessaire a la
réalisation du 3CO n’est pas connu.

M. Dousse demande si la Commune a toutefois réatisérojection.

M. Schindler lui indique que l'exercice a été efter sur la base du montant de
linvestissement réalisé pour le CO de la Tour-dénATe. Sur cette base, la plus-value serait
estimée a Fr. 8'000.00 en-dessus des chargeslestie paralléle, il releve que les nouvelles
clés de répartition pour les associations régiegn@&dBRG, RSSG et CO engendreront une
diminution de charge de pres de Fr. 11'000.00. bhiriiler rappelle cependant que ces
chiffres sont avancés a titre indicatif et sur Bsdé de l'investissement effectué pour la
construction du CO de la Tour-de-Tréme.

La parole n'étant plus demandée, M. le syndic Eotliscussion et prie les personnes qui
acceptent la modification de I'article 23 des g&tlu Cycle d’Orientation de la Gruyére (CO)
de se prononcer par main levée.

Résultat du vote :
Oui 81
Non 4

ASSOCIATION MOBUL

Art. 15 a : Répartion des frais (Ancien)

La participation de chague membre aux charges tfia I'article 14 est fixée de la maniére
suivante :

a) Pour les frais financiers liés aux investissataeelatifs au réseau de transports publics et
pour les frais d’exploitation du réseau de trangpopublics, en fonction de son offre de
transports publics pour 80 % et pour 20 % en fapar habitant au prorata de la population
dite Iégale selon le dernier arrété du Conseil dtfzpondérée par l'indice total utilisé pour la
classification des communes pour la Gruyere. Si co@mune n’'est pas desservie par le
réseau de transports publics de Mobul (pas d’argitsson territoire), elle ne participe pas au
financement des investissements et des frais dedonement dudit réseau.
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Art. 15 a: Répartion des frais (nouveau)

La participation de chague membre aux charges wia I'article 14 est fixée de la maniere
suivante :

a) Pour les frais financiers liés aux investissemeaelatifs au réseau de transports publics et
pour les frais d’exploitation du réseau de trandgopublics, en francs par habitant a raison
de 25% au prorata de la population dite |égale sd® dernier arrété du Conseil d’Etat et a
raison de 75% au prorata de la population dite lisgpondérée par l'indice du potentiel fiscal.

Si une commune n’est pas desservie par le résetramsports publics de Mobul (pas d'arréts
sur son territoire), elle ne participe pas au fim@ment des investissements et des frais de
fonctionnement dudit réseau. Dans le cas ou la atesschange sensiblement, la clé de
répartition doit étre revue et les statuts modifiés

Art. 15 b : Répartion des frais (Ancien)

La participation de chague membre aux charges w&fia I'article 14 est fixée de la maniéere
suivante :

b) Pour les autres investissements, y compris tegdeé y relatives, la contribution est
calculée pour 80% a charge de la ou des commura(des travaux sont exécutés ou pour
laquelle/lesquelles ils sont réalisés et pour 2080 feancs par habitant au prorata de la
population dite Iégale selon le dernier arrété donGeil d’Etat, pondérée par l'indice total
utilisé pour la classification des communes pouGlayere.

Art. 15 b : Répartion des frais (Nouveau)

La participation de chague membre aux charges w&fia I'article 14 est fixée de la maniéere
suivante :

b) Pour les autres investissements, y compris tedeé y relatives, la contribution est
calculée pour 80% a charge de la ou des commura(des travaux sont exécutés ou pour
laguelle/lesquelles ils sont réalisés et pour 20&wontribution est calculée a raison de 25%
au prorata de la population dite Iégale selon lerder arrété du Conseil d’Etat et a raison de
75% au prorata de la population dite Iégale pondépar I'indice du potentiel fiscal.

Art. 15 ¢ : Répartion des frais (Ancien)
c) Pour les frais d'études générales (planificaliehd'administration, en francs par habitant
au prorata de la population dite Iégale selon lerder arrété du Conseil d’Etat, pondérée par

l'indice total utilisé pour la classification de®mmunes pour la Gruyere.

> Les données utilisées pour la répartition des ghearsont celles qui sont disponibles le
1%" janvier de I'année de calcul.
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Art. 15 ¢ : Répartion des frais (Nouveau)

c) Pour les frais d'études générales (planificaliehd'administration, en francs par habitant
a raison de 25% au prorata de la population ditgdie selon le dernier arrété du Conseil
d’Etat et a raison de 75% au prorata de la popuatidite Iégale pondérée par l'indice du
potentiel fiscal.

% Les données utilisées pour la répartition des ghearsont celles qui sont disponibles le
1%" janvier de I'année de calcul.

M. le syndic remercie M. Schindler pour sa prédriget ouvre la discussion.

Mme Florence Pasquier demande si I'applicationadeduvelle clé de répartition de Mobul
engendrera une augmentation ou une diminution degel pour la Commune.

M. Schindler I'informe que la Commune supportera lggere augmentation de charges sur
la base des chiffres 2011.

M. Laurent Pasquier désire connaitre le montanéa grrticipation annuelle qui sera versée a
Mobul a la suite de I'entrée en vigueur de cettevetle clé de répartition.

M. Schindler linforme que la participation anneella Mobul s’élevera a environ
Fr. 90'000.00 pour 2013 contre environ Fr. 84'00@ budget 2012.

M. le syndic précise que la participation commuraaMobul ne concerne pas uniquement les
bus mais également les projets communs d’agglorarat

M. Hubert Pasquier revient sur l'art. 15 b, plustigalierement sur les frais relatifs aux
investissements. Il aimerait savoir si le criteeerépartition d&80% a charge de la localité ou
les travaux sont exécuté&gra toujours pris en compte lors de la répantities charges. Il
constate que si la ville de Bulle, en raison dengeseaux ameénagements routiers, décidait de
rénover les nombreux arréts de bus présents sutesotoire, les communes membres de
I'association Mobul supporteraient une augmentati@icharges.

M. le syndic I'informe que la commune mandataire ttavaux doit supporter la majorité des
frais qu’elle engendre. Il précise que les travaomt payés intégralement par les communes-
sieges.

M. Schindler précise que si I'une des communes mesnkentreprend des travaux de
réaménagement routier sur son territoire, ceux<ipeuvent étre mis a la charge de
'association Mobul. M. Schindler releve que toawvestissement découlant d’'un mandat
extérieur et indépendant de I'association ne pewoaséquence lui étre imputé. M. Schindler
précise que le titre Autres investissementenglobe principalement les frais d’étude relatifs
a la planification et aux mandats extérieurs négess a la mise sur pied d’un projet mais pas
les travaux d’investissements en eux-mémes.

Il est relevé gu'il est difficile de voter une ctie répartition sans connaitre l'incidence
financiére de celle-ci.
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Mme Marlene Aeby rappelle que lors de la présemmatie la clé de répartition pour le CO,
l'absence du montant de linvestissement n'a pasngea l'assemblée de prendre une
décision en toute connaissance de cause.

M. le syndic précise que I'approbation des modifas statutaires de ces associations ne
concerne que les clés de répartition. Il relévd ge’ s’agit pas de voter des montants.

Il est relevé que I'art. 15b porte a confusion guilg semble faire mention d’une répartition
proportionnelle qui s’appliquerait indépendammeunt ldtu dans lequel sont effectués les
travaux.

M. le syndic précise que la clé de répartition 'de.| 15b s’applique pour les frais d’études
éventuels dans le cadre des projets d’aggloméraiogéenéral. Il précise que les travaux
routiers décidés par une commune dans le cadresdiegestissements propres sont exclus de
cette répartition.

M. le syndic précise que pour 2013, cette nouveede répartition engendrera une légére
augmentation. Il précise gu’il ne s’agit pas icaaforiser Mobul a effectuer des dépenses
supplémentaires.

La parole n’étant plus demandée, M. le syndic Ebtliscussion et prie les personnes qui
acceptent la modification de larticle 15 des dkatde MOBUL de se prononcer par main
levée.

Résultat du vote :
Oui 40
Non 20

M. le syndic remercie I'assemblée pour la confiamceordée au Conseil communal. I
précise que ces résultats seront transmis de swike associations pour préparer les
budgets 2013.

M. le syndic informe I'assemblée que des précisiooscernant la nouvelle participation
annuelle a I'association Mobul seront donnéesderka prochaine assemblée communale.
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4. VENTE DU TERRAIN POUR LA REALISATION DU 3 °®CO DE LA GRUYERE.
APPROBATION.

M. le syndic rappelle que lors de la révision danpd’aménagement local, approuvé en
décembre 1999, la parcelle article 11 RF, propdété Bourgeoisie, avait été classée au plan
directeur d'utilisation du sol. De ce fait, la Commne de Riaz et la Bourgeoisie disposaient
d’'une parcelle d’environ 42000°nsusceptible de recevoir un tel complexe, soit@®0 en
zone d'intérét général propriété de la Communeneiren 36’0000 M en zone agricole, mais
au plan directeur d'utilisation du sol, proprié&ld Bourgeoisie.

Moins de 10 ans apres, soit au printemps 2008p1eté du CO entrait en contact avec les
autorités communales de Riaz en montrant l'intg@ir la réalisation du 3e CO sur le
territoire de Riaz. Par la suite, le Conseil comaium négocié avec la Bourgeoisie afin de
trouver un terrain d’échange et une surface agripolur compenser I'exploitant du terrain
convoité pour le nouveau complexe scolaire.

Au printemps 2010, I'assemblée bourgeoisiale etskmblée communale ont avalisé les
conditions d’échange. La décision de I'assembléardemisiale était liée au fait qu'un CO
soit construit sur cette parcelle et qu’un terd@remplacement pour I'agriculteur soit trouvé
avec la Direction de I'aménagement, de I'environeeimet des constructions. Ces deux
conditions ont été remplies. Lors de I'assemblémmanale du 27 avril 2010 ou avait été
accepté I'echange a la quasi unanimité, il avataginoncé la possibilité de créer, avec une
partie du bénéfice, un fonds de Fr. 500'000.00 pawéalisation d’un immeuble pour les
personnes agées en collaboration avec la Bourge@site option n'a pas été oubliée. Elle
fera par contre I'objet d’une décision formelle &pta stipulation pour le terrain. A ce jour, la
Commune dispose d’un terrain en zone d'intérét gémie 42'000 rh

Fort des décisions prises par les deux assemiée€snseil communal a préparé un dossier
d’examen préalable pour une révision partielle AL Bfin d’étendre la zone d’intérét général
sur I'ensemble des parcelles concernées. En raleola proximité de l'autoroute Al2, le
Service de I'environnement a tout d’abord préadétavorablement le dossier. Il a demandé
gu’'une étude d'assainissement du terrain conceoitéentreprise. Celle-ci a débouché sur
I'obligation de réaliser une paroi antibruit le ¢pde I'A12, longue de plus de 600 m et haute
de prés de 5 m, pour un codt d’environ 1,5 millidEnfrancs. Cette solution étant démesurée
et protégeant prioritairement un vaste terraincadgi elle a été abandonnée. Ni la Commune
ni le CO n'auraient voulu ou pu supporter une tdépense. Aprés des discussions menées
directement avec le conseiller d’Etat-Directeur Meorges Godel, alors en charge de
'aménagement du territoire, le Service de l'enmitement a admis qu’aucune mesure
constructive ne soit réalisée le long de ’A12. Panmtre, il incombera aux concepteurs Gu 3
CO de la Gruyéere de placer les futurs batimentamdmiere a respecter les valeurs de
planification de 'ordonnance sur la protection iwere bruit (OPB). Sur cette base, le dossier
relatif a la modification du PAL et du RCU a étésmail’enquéte publique en janvier 2012 et
n’a fait I'objet d’aucune opposition. Au début n012, la DAEC a approuvé le dossier de
révision du PAL et du RCU avec cette obligationuiPga part, le comité du CO a confirmé
son intention quant au choix du site de Riaz. Lgler@ent communal prévoit I'obligation
d’'un PAD pour la mise en valeur de I'ensemble depdaicelle a cause de sa situation
géographique, a savoir entre l'autoroute et laga#ntonale. Cette situation géographique
aurait annihilé la possibilité de prévoir une zadffeabitation sur cette parcelle, sans y investir
des moyens financiers disproportionnés. Il fautsateppeler que la Bourgeoisie a accepté
d’entrer en matiere pour I'échange de cette parcallla condition qu’elle soit destinée
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uniguement a la réalisation du CO. Le cas contrérdécision de 'assemblée bourgeoisiale
devenait caduque.

A la fin mai dernier, le Conseil communal a adrassé derniére offre au comité du CO pour
la vente du terrain & Fr. 159.00 paf, mhont Fr. 4.00 concernent la taxe pour la dimowtie
l'aire agricole. Le prix précité a été arrété apmnégociations et se situe dans la fourchette
définie par une société de courtage en immobilier'gvait estimé entre Fr. 145.00 et Fr.
161.00 par rhéquipé.

Le 30 aodt dernier, 'assemblée des déléguées da @Cxepté le principe de la réalisation du
3° CO de la Gruyére a Riaz ainsi que le prix propdséFr. 159.00 par fm Celui-ci se
décompose de la maniére suivante :

« la part & rétrocéder & la Bourgeoisie sur une serdenviron 36'000
* I'imp0t pour la diminution de I'aire agricole
* [|'équipement de base de la parcelle

Au sujet des infrastructures, M. le syndic précjs&lles ont été étudiées et chiffrées par un
ingénieur civil de la place. La demande de crédiirgeur réalisation interviendra dans le
courant 2013.

Les taxes de raccordement calculées au tarif acamEsentent une somme de prés de
Fr. 500'000.00. Ces taxes couvriront la réalisaties collecteurs d’eaux usées, claires et
potable sur le territoire communal. Elles serortusées au moment de la délivrance du
permis de construire. Les frais liés a la transactmmobiliére sont portés a la charge de
'acheteuse.

La surface définitive concernée par la vente démend projet retenu par la DICS et le
comité du CO. Elle pourrait varier d’environ 30'000& environ 42'000 fmsoit la totalité de

la parcelle. A ce jour, le cahier des chargesifedat concours d’architecture est en phase de
travail. Le concours sera lancé ces prochainesisempar un appel d’offre dans la Feuille
officielle et sur SIMAP. Le résultat tombera, eimpipe, en janvier ou février 2013 déja. Les
travaux de construction devraient débuter en 2@18 batiment étre prét pour la rentrée en
aodt 2017.

A la suite de la décision quasi unanime de I'asséenflu 27 avril 2010 d’échanger le terrain
avec la Bourgeoisie pour la réalisation du CO, é/syndic déclare que le Conseil communal
demande d’approuver cette vente aux conditionscesci-avant.

M. le syndic ouvre la discussion.

M. Daniel Blanc demande comment se décompose be gidcquisition et a combien
s’élevent les compensations que la commune a dewnelt désire également connaitre les
postes pris en compte dans 'aménagement.

M. le syndic décompose le prix de vente du terdaite maniére suivante :
» rétrocession a la Bourgeoisie : Fr. 22.00/ m2

» diminution de l'aire agricole : Fr. 4.00 Pm

* équipements de base : Fr. 33.00°/ m
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M. le syndic précise que le prix des infrastructlcemprend les éléments suivants :
* le reaménagement de la Route du Temple Romainuaveottoir et une piste cyclable
e une part au futur giratoire sur la route cantonale.

M. Daniel Blanc demande si les emprises de tegaim inclues dans le prix de vente.
M. le syndic lui confirme cet élément.

M. Daniel Blanc demande le colt de I'échange a@eBdurgeoisie, incluant le terrain de
compensation ainsi que les immeubles.

M. le syndic lui indique qu’une valeur de Fr. 480 avait été annoncée lors des
assemblées ou I'échange a été décidé.

M. Louis Moret demande si la décision de vendréecin a été prise a 'unanimité ou a la
majorité des voix du Conseil communal.

M. le syndic I'informe qu’il ne peut répondre a teetquestion en raison du secret des
délibérations.

M. Louis Moret s’étonne du prix de vente dérisaile ce terrain. Il demande quel sera le
bénéfice réalisé par la commune une fois le tegginpé.

M. le syndic rappelle que ce terrain est affecte@me d’intérét général et qu’il faut en cela le
différencier d’une parcelle située en zone a bétprécise que le prix de vente a été évalué
par un expert en immobilier. M. le syndic l'informgue, selon les chiffres annoncés
précédemment dans le cadre de la décompositiorridud@ vente du terrain, la Commune

espére en retirer un bénéfice d’environ Fr. 10p80nf pour une surface de 42'006 m

M. Ernest Pittet reléeve qu'’au moment de voter l&tle avec la Bourgeoisie, il était question
d'un CO de 420 éleves. Il constate que les artjgteas dans la presse locale font maintenant
état d'un effectif de 750 éléves. Il remarque égalet que si la vente devait porter sur
30000 i et non 42000 A il serait souhaitable que les 12000 restant puissent étre
utilisables.

M. le syndic l'informe que I'une des conditions maje du concours d’architecture porte sur
une utilisation adéquate et optimale du sol. licis® que les 12000 frestant devront
consister en une surface encore utilisable. Coace¢res effectifs annoncés dans la presse,
M. le syndic précise qu’ils proviennent d’'une étudémographique réalisée par Mme
Wanders sur mandat de la Commune de Bulle et dsdgiation du CO. Ceux-ci désignent le
nombre d’éléves pour la rentrée 2017. M. le symdjapelle qu’actuellement, le CO de la
Tour-de-Tréme compte pres de 950 éleves et celButle environ 800. Il indique qu’avec la
construction d’un troisiéme cycle d’orientatioreffectif total devrait étre réparti de maniere a
ce que chaque établissement accueille environ 789es Il précise que Iétude
démographique met également en évidence la néeelssitonstruire un quatrieme CO dans
un futur proche.

M. Ernest Pittet déplore le fait que la construttgimultanée d’une piscine ne soit pas
garantie. Il pense que cet élément serait le branes Basse Gruyére et souhaiterait que le
Conseil communal abonde dans ce sens.
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M. le syndic est également d’avis qu’une piscinenggessaire en Gruyéere. Toutefois, au vu
du projet de Centre sportif régional de la Gruygnévu par '’ARG et comportant une piscine
d’'une longueur de 50 m, cet élément n'est pas poans la réalisation du®ZO de la
Gruyére. Dans ce sens, 'aménagement d'une pisoinefait pas partie des éléments
prépondérants englobés dans la construction d'unesu CO partant aussi du principe que
les éléves de I'école secondaire savent déja nager.

M. Ernest Pittet estime qu’il faudrait toute de n@éprévoir une piscine dans ce projet sans
quoi il 'y en aura peut-étre jamais en Gruyere.Viudu développement de la région, il
pense que celle-ci compenserait le sacrifice cdnpanles Riazois dans le cadre de la vente
de ce terrain.

M. le syndic prend note de cette remarque. |l getobutefois que cette décision n'est pas du
ressort de la Commune de Riaz mais qu'elle relégel'dssociation des communes
Gruériennes.

M. Schindler précise que la piscine du CO de Bedfeoccupée a 95% par les écoles et qu'il
est difficile pour le public de bénéficier de cettdrastructure. Si une piscine devait étre
englobée dans la construction duC®, son utilisation serait presque exclusivemésénvée
aux éléves. M. Schindler pense que la réalisationedpiscine sur le territoire communal est
un projet qui devrait étre détaché de celui dediastruction du 3CO afin de garantir une
mise a disposition de celle-ci pour la population.

Mme Florence Pasquier s’étonne des chiffres trés diatrés vagues indiqués lors de la
décomposition du prix de vente du terrain. Elleevel le manque de données chiffrées ne
sachant pas si la vente portera réellement susuriace de 30'000 ou 42'006.rConcernant

la rétrocession a la Bourgeoisie, Mme Florence Hasgappelle que celle-ci consistait en un
domaine d’une valeur estimée entre Fr. 480'000t®0.6500'000.00 pour une surface de plus
de 30'000 rhainsi qu’une soulte de Fr. 800'000.00. Cela sigmijfie la Commune de Riaz a
acquis la parcelle n°11 pour un montant total de1R300'000.00 et non Fr. 800'000.00
comme annoncé plus tot. Elle constate que la m¢gion de Fr. 22.00 par’rest calculée
sans tenir compte de la valeur du domaine de RJey Florence Pasquier précise gu’en
tenant compte de ce chiffre global, le prix deeatiest de Fr. 43.00 pafm

M. le syndic rappelle que les décisions relativéécnange de terrain avec la Bourgeoisie ont
été prises lors de I'assemblée du 23 avril 201Ccitk le procés-verbal de I'assemblée
précitée : « La Commune de Riaz céde a la BourgedésRiaz le domaine de Puey situé sur
les Monts, soit une surface de 100'000enses batiments, le tout estimé & Fr. 500'000.80.
Comme de Riaz verse & la Bourgeoisie une soultérda2.00 par ) soit un montant de
Fr. 800'000.00.

Mme Florence Pasquier répéte que le montant anmeéé. 22.00 par fra rétrocéder a la
Bourgeoisie ne tient pas compte de la valeur duaiimende Puey. Elle reléve que cette valeur
devrait étre comprise dans la valeur d’acquisigoggalement récupérée sur le prix de vente
du terrain.

M. le syndic précise qu’en traitant avec la Bourgiep la Commune ne se sépare pas du
domaine de Puey de maniere définitive. Les exemgblastres bourgeoisies du canton de
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Fribourg laissent penser que les biens de cekerant rattachés a la Commune dans un futur
proche.

Mme Florence Pasquier reléve I'absence de garantiee point.

M. le syndic confirme qu’il n'est pas possible daantir un tel scénario. Toutefois, il estime
gue I'échange entre la Bourgeoisie et la CommunRide ne doit pas étre pergcu comme une
séparation définitive de ses terres. M. le syndécige que la Commune ne traite pas avec un
propriétaire prive.

Mme Florence Pasquier releve que le colt des infictsres estimé a raison de Fr. 33.00

par nf est beaucoup trop bas sachant qu'il faudra amémiegeroutes sur tout le périmétre de

la parcelle et prévoir un giratoire, I'épuratioealu et I'énergie. Elle demande a connaitre les
chiffres exacts et détaillés calculés pour cesastfuctures. Mme Florence Pasquier regrette
gue le Conseil communal présente un prix de veatg fe terrain sans avoir au préalable

présenté I'estimation détaillée du colt des infrastires.

M. le syndic lui répond qu'’il s’avére impossible geésenter des chiffres concrets sachant
gu'une partie des investissements routiers serartiépentre la Commune de Riaz et
'association du CO de la Gruyere.

Mme Florence Pasquier aimerait tout de méme caendiestimation du colt des
infrastructures.

Le secrétaire cite les chiffres qui ressortent 'daude réalisée par M. Philippe Gremaud,
ingénieur a Bulle :

Infrastructures reportées sur le CO

- Aménagements routiers : Fr. 1'300'000.00
Route cantonale, élargissements de la rue du TeRmpieain, et de la
rue du Pays-des-Oiseaux, pistes cyclables et iotto

- Services : Fr. 100'000.00
éclairage public, téléréseau, etc.
- Frais divers : Fr. 150'000.00

géometre, arborisation, mobilier urbain, diversrgirévus

La réalisation du collecteur des eaux usées ekdas claires et I'adduction d’eau potable
sont a la charge de la Commune mais financés pgatales de raccordement estimées a
environ Fr. 500'000.00.

Mme Florence Pasquier releve qu’en 2010, sousédaigence de M. Georges Oberson, un
montant de Fr. 2'300'000.00 avait été annoncé gmposte.

M. le syndic précise que les chiffres annoncéssater ressortaient pas d’'une étude détaillée
effectuée par un ingénieur mais d’'une simple esiomall précise que le giratoire prévu sur
la route cantonale sera en grande partie financke g2anton et par Mobul.

Mme Florence Pasquier aimerait connaitre la paniaage de la Commune.
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Le secrétaire I'informe que la participation comralen sera de Fr. 700'000.00 pour le
giratoire. Il précise que cette participation estuse dans I'estimation des infrastructures.

Mme Florence Pasquier releve que la moitié de fraigerneront le giratoire. Dans ce sens,
elle se demande si le solde de Fr. 850'000.00 rguffiour financer la totalité des
infrastructures restantes.

M. Jean-Bruno Pugin remarque que le prix des itriragires variera en fonction de la
surface a aménager. Il désire connaitre la sugase en compte lors de I'estimation du colt
des infrastructures de base au tarif de Fr. 3300rh

M. le syndic I'informe que le colit des infrastruetsi de base de Fr. 33.00 pdrarété calculé
sur une surface de 42'006.m

Mme Anne-Rose Clément demande qu’elle utilisatieradfaite avec le bénéfice de cette
vente.

M. le syndic I'informe que le bénéfice affecteé :
* a la construction en relation avec des personnéssagels des appartements protégés. A
cet effet, la somme de Fr. 500'000.00 sera bloguean compte.
* au réameénagement de la traversée de la localit@ pians le concept Valtraloc.

M. le syndic précise que ces derniers travaux dévétre effectués dans tous les cas, peu
importe la construction d'un CO a Riaz.

M. Laurent Pasquier s’étonne du montant de Fr.0l08®.00 annoncé pour le codlt total des
infrastructures sachant qu'un giratoire colte a #&dul entre Fr. 1'000.000.00 et
Fr. 1'500.000.00. M. Laurent Pasquier demande €idilamune n’aurait pas intérét a vendre
ce terrain non équipé afin d’éviter tout dépasserdans le colt des infrastructures.

M. le syndic précise qu’il a été convenu avec basation des communes de la vente du
terrain équipé.

M. Louis Pittet considére que la construction dirgisieme CO s’avere nécessaire. Il regrette
toutefois I'absence de clarté et de transparenos g débats, aussi bien concernant les clés
de répartition votées précédemment que pour veatéedain pour le 3CO. Il déplore
'absence de chiffres et de plans d’'implantationcds infrastructures. Il rappelle que les
assemblées précédentes ont toujours permis denfeésies données concretes aux citoyens.
M. Louis Pittet souligne que l'objet du vote, statprix de vente du terrain a Fr. 159.00
par nf est entouré d'un flou. Il estime que le fait deuaitre la surface de vente effective
permettrait a 'assemblée de prendre une décisidowe connaissance de cause. Concernant
le terrain de compensation promis a I'exploitantuak du terrain, M. Louis Pittet releve
gu'aucun arrangement concret n'a été établi ende parties concernées, soit I'actuel
exploitant, la Bourgeoisie et la Commune. |l dengaad Conseil communal de présenter une
garantie réelle concernant le terrain de compeosati

M. le syndic I'informe que la Commune est en posisesd’un accord écrit conclu avec I'Etat
de Fribourg pour la mise a disposition d’'un terrdéncompensation. Il annonce que le terrain
de compensation portera probablement sur le dontkrigattentin ou, le cas échéant, sur une
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surface équivalente située a proximité immédiatdeddtoire communal. Il rappelle que le
terrain de compensation fait partie intégranteabeslitions de la vente.

M. Louis Pittet souligne que la parcelle n° 11 @stterrain de premiere qualité qui doit étre
compensé a sa juste valeur. Considérant I'emplaceidéal de ce terrain pour accueillir le
futur CO, il estime que le prix de vente de Fr..089ar M est dérisoire. Il souligne le flou
régnant sur le montant de la rétrocession a la dgamisie et considére, comme Madame
Florence Pasquier, que celle-ci s'éléve & Fr. 4p&A0nt pour une surface de 30'006 au
lieu de Fr. 22.00 par'm

M. le syndic rappelle que la surface de vente &ffeaddépend du concours d’architecture pour
lequel il sera demandé de tenir compte d’'une atib;m optimale du sol.

M. Louis Pittet constate qu’en cas de vente d'uméase de 30'000 f il faudra tenir compte
de la rétrocession & la Bourgeoisie pour Fr. 4m@0de la diminution de I'aire agricole pour
Fr. 4.00 /m, des infrastructures estimées a Fr. 33.080 En conséquence, il estime que la
charge globale s'élévera & 80.0G"/m

A cela, M. Louis Pittet ajoute les divers et imprévengendrés par ce projet. Pour cette
raison, il met en doute le bénéfice escompté d&®.00 / rA. Si le CO devait étre construit
a Bulle, a Marsens ou a Vuadens, il affirme querie de vente du terrain serait certainement
plus élevé. M. Louis Pittet consent que la Commim®&iaz peut et doit faire un geste pour la
collectivité dans le cadre de la construction aisteme CO. Toutefois, il estime que le prix
de Fr. 159.00 par frest tout & fait trop bas. Il invite 'assembléestuser la proposition du
Conseil communal considérant que les négociatiams des alentours s’effectuent entre Fr.
280.00 par rhet plus de Fr. 300.00 pafm

M. le syndic répete que la parcelle n°11 ne seegias en zone d’habitation. Il rappelle que
I'Etat de Fribourg a préalablement émis un préaégatif concernant le projet de réalisation
d’'un troisieme CO a cet endroit. Ce dernier a estime I'ensemble de la parcelle devait étre
assainie contre le bruit autoroutier. Ensuite, dige études réalisées par des spécialistes ont
permis de montrer les différentes possibilités glemter un CO sur cette parcelle considérant
gu’il s’agit d’'un batiment suffisamment importardyr se protéger lui-méme du bruit. Ainsi,

il serait possible de disposer tous les couloité a@ditoroute et toutes les salles de classe coté
préalpes. De la sorte, le batiment se protégewainéme du bruit autoroutier. Au vu des
nuisances engendrées par le bruit autoroutiere taadlisation autre que le CO demanderait
linstallation d’un mur antibruit le long de l'autoute A12. Le colt estimé de cette mesure
avoisinerait les Fr. 1'600'000.00.

M. Louis Pittet propose de vendre ce terrain a tr waiment honorable de Fr. 230.00
par nf. Compte tenu de la moyenne des prix pratiqués Emnalentours, il estime qu'a ce
tarif la Commune ferait tout de méme un don & lkectvité de Fr. 70.00 par fsoit un
montant situé entre Fr. 1'500.000.00 et Fr. 2'@IDAD.

Mme Karine Demierre rappelle que le prix de vente tdrrain a été évalué dans une
fourchette Fr. 145.00 par’net Fr. 161.00 par fConsidérant cet élément, elle estime que le
Conseil communal a bien négocié cette vente. MmanEd@emierre reléve qu’en cas de non
vente, aucun bénéfice ne sera réalisé. Malgrédsagiéments que certains peuvent entrevoir
dans la présence de plusieurs centaines d’élévés mrritoire communal, elle rappelle de la
Commune bénéficiera des retombées économiques @eof, que ce soit au niveau des
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emplois ou des impéts. Mme Karine Demierre demantlassemblée de ne pas oublier que
nos jeunes ont besoin d’'une nouvelle école. Elienesgqu’une augmentation du prix de vente
a Fr. 230.00 par msera refusée par I'association des communes gnmgs. Dés lors, il
faudrait renoncer a la construction d’'un immeulderpes personnes agées et des nouveaux
collecteurs communaux.

M. Schindler rend l'assemblée attentive au fait dUBF prend en considération la
péréquation des besoins. Il rappelle que l'agraedient de I'HOpital a permis de baisser
'IPF communal en-dessous de 100. Il précise queolstruction du 3CO de la Gruyére
abaisserait également [I'IlPF qui s’éleve aujourd’hu92.09. En d’autres termes, cela
signifierait une diminiution des charges liéesyamtent dit une rentrée d’argent dans la caisse
communale.

M. Beyeler propose d’attendre le résultat du corealiarchitecture. Il estime que cela
permettra a I'assemblée de voter sur la base durface de vente définie.

M. le syndic l'informe de limpossibilité de prooéd de la sorte car un concours
d’architecture codte entre Fr. 300'000.00 et FrO'GmD.00. Pour cette raison, celui-ci
interviendra a partir du moment ou I'associatios demmunes gruériennes aura la certitude
de pouvoir acquérir le terrain.

M. Jean-Pierre Vallélian apporte quelques précssaunsujet de ce projet car il I'a en grande
partie négociée en sa qualité d’ancien syndic.réicise que la définition de la surface
nécessaire dépend uniqguement de la constructioiowa’une piscine. Sans piscine, il estime
que la vente portera sur une surface approximd&v@0'000 rh Concernant les négociations
entourant le prix de vente présenté ce soir, Vh-Rarre Vallélian informe I'assemblée qu'il
a été difficile d’arriver a obtenir un prix avoisint Fr. 160.00 f Dans un premier temps, un
prix plus élevé a été proposé par le Conseil conangui s’est rapidement vu contraint de le
revoir a la baisse en raison de la situation géddggae de la parcelle. M. Jean-Pierre
Vallélian estime que le prix de Fr. 159.00 pdrest le maximum que le Conseil communal a
pu obtenir au terme des négociations. A la suidgtidles parus derniérement dans la presse
locale, il rappelle qu’un terrain également sitméberdure de l'autoroute a Vuadens affiche
un prix de vente de Fr. 135.00 paf.rour le bien-étre de tous les jeunes dans le,futu
M. Jean-Pierre Vallélian recommande a I'assembl@ecdpter le prix de vente proposeé
malgré I'absence d’estimations détaillées relatimas codts des infrastructures. Il précise
toutefois que celles-ci ont été chiffrées par dgemnieurs de la place.

M. Michel Gremaud demande si le Conseil commur@isaen considération la possibilité de

louer la parcelle pour 99 ans comme la loi le pér@ensidérant que gérer c’est prévoir et
pas seulement pour demain mais sur le long tednestime que cette maniere de procéder
permettrait aux futures générations d’acquérirfdeds.

M. le syndic l'informe qu’'une discussion a été awgedans ce sens et que le Conseil
communal a opté pour la vente du terrain dans lsumneeou celui-ci fait partie de la zone
d’intérét général et ne peut concréetement étretdfea une autre utilisation.

M. Nicolas Dousse déplore le manque de transparehcde chiffres au cours de cette
assemblée. Sur la base des chiffres annoncés préoeeht, il calcule le col(t des
infrastructures comme il suit : Fr. 33.00 paf multiplié par 30'000 mdonnent un total de
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Fr. 990'000.00 et non Fr. 1'500'000.00. M. Nicdlasusse demande au Conseil communal
d’expliquer cette différence.

M. le syndic linforme que la vente de 30006 rapporterait un bénéfice d’un peu plus de
Fr. 2'000'000.00. La vente de la totalité permiette dégager environ Fr. 1'500'000.00 de
plus, soit Fr. 3'500'000.00.

Mme Florence Pasquier constate que tout cela fiesteApres calcul, elle n'arrive pas aux
prix annonceés par le Conseil communal. Elle ne genghpas comment le Conseil communal
peu annoncer un solde en faveur Riaz de Fr. 18800 lorsque I'on avance un bénéfice
d’un peu plus de Fr. 2'000'000.00 pour 30'0001me résultat ainsi obtenu s'éléve & Fr. 70.00
par nf. Concernant le montant de Fr. 1'550'000.00 annpnaé les infrastructures pour une
surface de 30'000 m2, on obtient Fr. 51.00 paremnon pas Fr. 33.00 par’nPour la
Bourgeoisie, la somme de Fr. 1'300'000.00 divisgela surface de 30'000.00F mionne un
montant de Fr. 43.00 par‘mt non pas Fr. 22.00 pafnMme Florence Pasquier constate que
les chiffres et les prix auTme sont pas corrects. En I'état, elle ne peutcpaise les données
avancées par le Conseil communal et trouve cek dhancelant. Si la Commune veut
effectivement réaliser un bénéfice net de Fr. 10@&r nf, il lui faut partir de cette donnée et
y ajouter le bénéfice escompté de 100.00 patarétrocession a la Bourgeoisie de 43.00 par
m?, les infrastructures pour 51.00 paf et la diminution de I'aire agricole & raison deo.
par nf. Ainsi, Mme Florence Pasquier calcule un prix date de Fr. 190.00 parm

Mme Florence Pasquier souléve le manque de coledmcchiffres présentés par le Consell
communal. Elle doute de la possibilité d’équipertemain au prix de Fr. 51.00 par mlors
que la moyenne actuelle se situe entre Fr. 80.0%.€100.00 par fn Elle estime que pour
arriver a un prix de vente correct et qui ne metpas la Commune en situation déficitaire, il
faudrait revoir tous les calculs et élever le mexvente. Mme Florence Pasquier s’adresse a
toutes les personnes contentes de voir arriver @eaCRiaz. Bien que consciente de la
nécessité de construire un nouveau CO, elle lenmadde de ne pas écouter seulement leur
cceur mais aussi la voix de la sagesse financiérdifggu’au prix de Fr. 159.00 par’nil est
impossible que la Commune s’en sorte avec un kEnddie plus, elle souligne que le Conseil
communal a déja annoncé en 2011 une hausse d'idpét2013 et que la dette augmente
sans cesse. Mme Florence Pasquier répéte queladébdne Conseil communal a I'obligation
d’assurer une bonne gestion financiere pour mamkéquilibre. Si la commune de Riaz se
montre solidaire envers les autres communes, stlme que les autres communes doivent
aussi étre solidaires envers Riaz. Mme FlorencquPasdemande ce qu’il se passera lorsque
les colts d'infrastructures dépasseront les pi@vssiElle rappelle que seule une estimation
d’un ingénieur a été effectuée et non une sounmsisant état de prix exacts. Elle estime
gu’au moment de la facture finale, ces colts auemtbre augmenté sachant que nous ne
parlerons plus de tarifs 2012, mais 2015 voire 20he Florence Pasquier pense que ce
sera aux Riazois de passer a la caisse pour colegridépassements engendrés par la
construction du CO. Elle se demande ou se troulernsolidarité et la bonne gestion
financiére. Elle prie toutes les personnes présesgeprendre leurs responsabilités afin de ne
pas amener la Commune a une mauvaise situatiomcféar@ sous peine d’'une bonne
augmentation d’'imp6t. Mme Florence Pasquier progokassemblée de dire oui au CO mais
a un juste prix. Elle invite les citoyens a refulseproposition du Conseil communal d’un prix
de vente de Fr. 159.00 paf mt d’approuver la proposition de M. Louis Pittef@ 230.00
par nf. En dernier lieu, Mme Florence Pasquier demanhie ke syndic ce qu'il se passera
lorsque les codts d’investissement dépasseropirégsions.
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M. le syndic répete que les infrastructures ontoétiéulées par un ingénieur reconnu. Les
infrastructures de déail seront a la charge du CO.

M. Alfred Bosson, considérant I'importance des dgbaropose de voter a bulletin secret
pour garantir 'aisance de chacun.

M. Pierre Mauron reléve gque les motgfianceet opacité ont été repris a de nombreuses
reprises. Il considére que ces termes ont étéegildans le but d’exprimer des remarques
négatives a I'encontre de cette construction. MrrBiMauron estime que le projet présenté
ce soir est clair et doit bénéficier de toute |laf@mce de I'assemblée. M. Pierre Mauron
remarque que le Conseil communal procéde par éfmmde d’abord d’échange avec la
Bourgeoisie puis de vente du terrain. Il fixe alonsprix malgré le montant encore inconnu de
l'investissement nécessaire pour la réalisatiolC@u Toutefois, M. Pierre Mauron souligne
gu’il ne serait pas raisonnable de mandater dednirgrs et des architectes pour ne pas
vendre ce terrain au terme des débats. M. Piernerdviarappelle qu'il est toujours agréable
pour la venderesse d’envisager un tarif plus élewi, Fr. 230.00 par frcomme le propose
M. Pittet. Toutefois, si la commune de Riaz n’éfms vendeuse mais acheteuse, M. Pierre
Mauron se demande si I'assemblée approuverait tataau tarif proposé de Fr. 230.00
par nf. Dans le cas ou le CO se construirait & Marserss Gorbiéres compte tenu d’un prix
de vente variant entre Fr. 250.00 et Fr. 270.00nata commune de Riaz n'aurait peut-étre
pas voix au chapitre. M. Pierre Mauron pense qoe tloit accepter le prix proposé par le
Conseil communal de Fr. 159.00 paf.rhorsqu'on parle de CO, il est indéniable que la
Gruyére a pris un train de retard si I'on comparecala Singine, district dans lequel se
trouvent quatre CO de 400 a 500 éléeves pour unirbas population plus faible qu’en
Gruyeére. M. Pierre Mauron rappelle que le projeind® CO est déja d’actualité avant méme
la construction du troisieme. Il précise que déscefs 1000 a 1200 éléves par batiment ne
sont pas gérables et induisent une quantité ddemmals qui pourraient étre évités avec des
infrastructures plus petites. M. Pierre Mauron velgue Riaz passera inévitablement a la
caisse par le biais du pot commun, peu importeéldstbn prise ce soir. Il rappelle que le
bénéfice escompté permettra de construire autreect@@oncernant un éventuel dépassement
du codt des infrastructures, M. Pierre Mauron esfiossible de prévoir a la base des contrats
forfaitaires avec les entreprises. Une fois le cudessaire a la réalisation des infrastructures
établi puis approuvé, la Commune ne verserait paeatime de plus. Il reléeve cependant que
tout n'est pas si simple car la commune de Riagtrpas seule a décider. M. Pierre Mauron
rappelle que toutes les autres communes de la @rwdavent aussi adopter les clés de
répartition et se prononcer. Ensuite, ce sera aude la DICS d’intervenir dans le projet.
Puis la DAEC examinera les problemes de bruit. Mrrf® Mauron pense que I'assemblée
doit accorder sa confiance au Conseil communabestcuire un projet d’avenir. M. Pierre
Mauron souligne gu’au moment de la constructior’ltfipital, certaines personnes y étaient
opposeées. Il demande si, a I'heure actuelle, quelgquoudrait vivre sans cette infrastructure.
Aujourd’hui, M. Pierre Mauron releve que la Commugaetrouve face a un projet porteur et
gue sa situation géographique en fait I'endroiatégique pour accueillir le troisieme CO.
M. Pierre Mauron rappelle qu’en cas de refus dyeprtes Riazois payeront le méme prix et
ne réaliseront aucun bénéfice. M. Pierre Maurompet@ qu'il est possible a la Commune-
siege de négocier l'utilisation des infrastructudes CO. Riaz peut, en accord avec le CO,
fabriquer des synergies relatives a I'utilisatiags dsalles de gym ou a la mise a disposition
d'un espace culturel sans que cela n’engendre tdenb&es négatives. M. Pierre Mauron
estime que I'on peut accepter la proposition dusedrcommunal. Il releve gu’hormis le prix
de vente, il n'a pas entendu d’élément négatifeadontre de ce projet. M. Pierre Mauron
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estime que les propositions émises précédemmesst lde@msemblée doivent étre rejetées et
pense qu’il 'y a pas de raison de voter a bullstioret.

M. le syndic informe I'assemblée que le prix de $3.00 par rfipour les infrastructures se
rapporte a la vente de la totalité de la parc8liéa surface nécessaire ne devait concerner que
30000 nf, il faudra rajouter Fr. 17.00 & ce prix, soit caemun montant de Fr. 50.00 paf.m

M. Thierry Favre suggere au Conseil de présensecds les plus défavorables a I'assemblée.
Il pense que les chiffres seront plus réalistggeanettront d’éviter les mauvaises surprises.

M. le syndic précise que la Commune pourrait eiffectent profiter des salles de sport
construites dans le cadre du@O. Il informe I'assemblée que des discussions dansens
ont déja eu lieu. Il précise que les enfants de-Eleuri pourraient également en profiter.

M. Schindler demande a I'assemblée de reconsidéréait que la Commune réalisera un
bénéfice minimum d’'un million de francs sur la vem'un terrain pour un bien d'utilité
public, pour la collectivité, pour le développemelat la région et pour I'éducation de nos
enfants. Il rappelle gqu'un tel bénéfice est tréficilie a obtenir en entreprise et que cela
demande des investissements conséquents en av&chhdler explique que le réle d’'une
collectivité n’est pas de chercher le profit a ¢caerme de cette maniére-la.

M. Thierry Favre estime que le bénéfice prévu dmitlion de francs est trés honorable.
Toutefois, il pense que la démarche doit permettrant toute chose de couvrir les frais
d’équipement de la parcelle et de ne pas dépasseudget prévu. Ce soir, il regrette le
manque de cohérence dans les chiffres et les sariie vente. Il reléve que cette vente d'un
terrain équipé ne doit pas prétériter la Commuméesplan financier.

M. le syndic précise que la Commune devrait s’atirsevec du bénéfice.

M. Thierry Favre désire savoir qui assumera lesagggments de codts s'’ils devaient y en
avoir.

M. le syndic l'informe que les infrastructures pués pour la Commune et le CO ont été
calculées avec une réserver.

M. Laurent Pasquier demande quelles sont les desarffectives relatives au terrain de
compensation pour I'actuel exploitant du terrain.

M. le syndic I'informe que la Commune est au bé&efi’'une lettre signée par M. Georges
Godel, conseliller d’Etat.

M. Laurent Pasquier demande si la parcelle dévalutitur CO sera vendue libre de bail.

M. Jean-Marc Bosson précise étre au bénéfice dailnjusqu’en 2016 et ne pas avoir recu
d’'informations relatives a un éventuel terrain dempensation.

M. le syndic précise que le terrain sera venduelibe bail pour autant qu'un terrain de
compensation soit a disposition. Ce dernier élénfentpartie intégrante des termes du
contrat de vente. Aussi, la vente ne pourra éfezfe sans terrain de compensation.
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M. Laurent Pasquier demande si la garantie portersterrain défini.

M. le syndic répéte qu’il s’agira, en principe, domaine de Battentin ou d'un terrain a
proximité immeédiate. Il l'informe que [I'Etat s’esengagé a fournir un terrain de
compensation. Il précise que toutes les démararestsréglées avant la vente définitive de la
parcelle.

M. Laurent Pasquier remarque que les débats touemgour d’'un bénéfice. Dans ce sens, il
ne comprend pas pourquoi les imp6ts augmenterdéniftannée prochaine. Il souligne que la
Commune a entamé des négociations pas seulemestudabut d'utilité publique, mais
également dans un but financier.

M. le syndic 'informe que I'élément financier ntgsas primordial dans cette affaire et que le
bénéfice éventuel ne sera pas utilisé pour le neoagimunal.

M. Laurent Pasquier estime qu’il s’agit du dernierrain que la Commune pourra vendre
étant donné qu’elle ne dispose plus de terrairtia ba

M. le syndic lui répond que ce terrain ne peut &gedu comme du terrain a batir puisque
celui-ci est exclusivement réservé pour la constacd’'un futur CO ou de batiments

d’intérét général.

M. Laurent Pasquier précise que la Commune neosedrpas dans l'obligation de vendre

cette parcelle.

M. le syndic I'informe que la décision d’échangeta prise en 2010 déja et ce a la quasi
unanimité.

M. le syndic clét la discussion. Il demande auxspanes présentes qui désirent voter a
bulletin secret de se prononcer par main levémappelle que selon l'art. 18 al. 2 LCO, 1/5
des personnes présentes doivent demander ce madeutia.

Résultats du vote :
Oui : 34

M. le syndic demande aux personnes qui accepteménge de la parcelle nécessaire a la
réalisation du 3CO de la Gruyére au prix de Fr. 159.00 parda se prononcer par bulletin
secret.

Bulletin délivrés : 105

Ont voté oui : 67
Ont voté non : 35
Ont voté blanc : 3

M. le syndic remercie I'assemblée de sa confianteers le Conseil communal. Il prie
'assemblée de bien vouloir excuser I'absence difres dans le diaporama de cette séance.
Ceux-ci auraient permis de rendre la situation idap
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M. Jean-Daniel Bosson demande au Conseil communakdler au respect de la garantie
concernant le terrain de compensation afin qudau&cexploitant ne soit pas le grand lésé
dans cette affaire.

M. le syndic I'informe que le Conseil communal mettout en ceuvre pour respecter ce point
du contrat qui veut que le terrain de compensa@mhdéfini avant la signature.

5. VENTE D'UNE PARCELLE DE TERRAIN A BATIR, RUELLE MAX IME
CLERC. APPROBATION.

M. Schwab rappelle qu’en 2010, une surface de 7 @ité vendue en qualité d’aisance au
propriétaire de la parcelle numéro 31, M. BrunoliPgui désirait aménager un jardin
d’agrément a I'ouest de son immeuble. Par la ssio® fils, M. Cédric Palli, expert en
assurances, a approché le Conseill communal afinpaevoir acquérir une surface
supplémentaire d’environ 280°rdans I'idée d’agrandir la maison paternelle etéiser un
logement supplémentaire pour sa famille. Cette iatopn lui permettra de s’établir a
nouveau dans son village natal. Le Conseil commaradcepté d’entrer en matiére sur cette
demande, en tenant compte du fait que cette réahispermettra un regroupement familial.
Par contre, le prix du terrain d’aisance de Fr..@0(arm’ appliqué en 2010 n'a pu étre
reconduit étant donné qu’il s’agit dans ce cas e’yrarcelle de terrain permettant une
nouvelle construction. Partant de ce principe, ¢@seil communal a fixé le prix de vente a
Fr. 285.00 pam?, auquel viendront s’ajouter les taxes communésgjroits de mutation, les
frais de notaire et ceux du registre foncier. Md@ePalli a accepté les conditions qui lui ont
été proposées. Etant donné que le montant de mgairthon dépasse la compétence de
Fr. 30'000.00 accordée par I'assemblée au Consgmilrunal, cet objet doit étre soumis ce
soir a l'approbation de I'assemblée. M. Schwab isg@ncore qu'aprés cette vente, la
parcelle communale restante gardera une surfacgrootible d’environ 1000 fn

M. Schwab déclare que le Conseil communal propoBasaemblée d'accepter cette vente
aux conditions énoncées ci-avant.

M. le syndic demande a M. Cédric Palli ainsi qu’angmbres de sa famille, soit Messieurs
Bruno et Christian Palli, de se récuser puis olevdiscussion.

M. Jean-Daniel Bosson se dit surpris par le proppsé sachant qu’un terrain d’aisance de
1000 m2 situé sur les Monts de Riaz s’est vendpraude Fr. 100.00 par m2. Il pense que
d’ici quelgques années, une maison pourra étre otest cet endroit. Il se dit surpris par la
différence de prix.

M. le syndic I'informe que la parcelle d’aisancéuée sur les Monts est inconstructible
compte tenu des lois actuelles.

M. Laurent Pasquier pense que la surface restani®@0 m2 engendrera une perte de valeur
de la parcelle actuelle. Il demande au Conseil comahde préciser I'endroit ou se situera
'accés a la parcelle restante.
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M. le syndic I'informe que les garages situés arefde cette parcelle sont compris dans la
surface de 1000 m2. Il précise qu’'une sortie pénet @nénagée a la hauteur des places de
parc existantes afin de déboucher sur la route aomate.

M. Michel Gremaud demande si la Commune envisageréserver un peu d’espace dans le
cas ou la route devrait étre élargie. Il penseegample aux aménagements nécessaires pour
la mise en place d’'un sens unique a cet endroit.

M. Horner I'informe qu’une zone limitée a une videsde 30 km/h est en vigueur a cet endroit
et qu’aucun sens unique n’est prévu. Il préciselgueute ne peut étre élargie dans la mesure
ou la construction se situera dans les limitesrades.

M. Jean-Daniel Bosson trouve le prix de vente étmrépte tenu du vote précédent. Il estime
gue la commune pourrait faire un geste en faveuvd@alli puisque celui-ci a passé toute
son enfance a Riaz et que ladite parcelle n'estpagplus engageante.

M. Laurent Pasquier constate que le prix de veots frais compris s'élévera a pres de
Fr. 350.00 par f

M. le syndic lI'informe qu’un outil a été arrété pkr Conseil communal concernant les
différents terrains a vendre, qu’il s’agisse dedaiera batir ou de terrain d’aisance afin de
garantir une certaine eéquité entre les citoyenbinforme que celui-ci a été appliqué pour
définir le prix de vente de Fr. 285.00 paf. ith précise qu'il s’agit d’une petite acquisitioie
terrain mais qu’elle permettra tout de méme deutagjoun logement a une construction
existante.

M. Ernest Pittet demande si I'acquéreur est d’atctm payer le prix proposé par le Conseil
communal.

M. le syndic lui répond par I'affirmative.

Dans ce cas, M. Ernest Pittet estime que cela se pas de probleme. Toutefois, a la place
gue l'acquéreur, il vérifierait quel genre de constion pourrait étre implantée sur la parcelle
restante.

M. le syndic l'informe que la parcelle restante sttiée en zone Bourg. Par conséquent, il
n'est pas impossible qu’'un immeuble d’habitatiotlexdive s’y construise. Il précise que
selon le RCU en vigueur, celui-ci ne pourrait daogs les cas pas dépasser la hauteur
maximale des constructions existantes dans le pé&em

M. Ernest Pittet pense qu’il ne serait pas judixida voir émerger a cet endroit un locatif tel
celui prévu a la rue de Saletta.

M. le syndic précise que M. Cédric Palli achetetereain en connaissant le reglement en
vigueur dans cette zone.

M. Gérard Gremaud estime que le prix de vente d&85.00 par rmauquel il faudra rajouter
tous les frais relatifs & la stipulation ainsi de® taxes améneront celui-ci & Fr. 350.00 par m
Il estime ce prix abusif pour un jeune du villagel désire se rapprocher de sa famille.
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M. Gérard Gremaud demande si ce prix a été caltané I'espoir de voir le futur acquéreur
contraint de refuser cette offre.

M. le syndic lI'informe que le futur acquéreur n‘asgfait de contre-offre suite a la proposition
de tarif du Conseil communal. Il précise que I'agur est tout a fait conscient du prix et I'a
accepté. Il déclare que le prix a été fixé par Engeil communal et qu’il appartient a
I'assemblée de I'accepter ou de le refuser.

M. Daniel Blanc demande si la surface restante &gaement mise en vente.

M le syndic répond que ce point n’est pas a I'olrgour. Il releve que M. Cédric Palli avait
tout d’abord approché le Conseil communal afin qieir une surface plus importante.
M. le syndic précise que le Conseil communal Sesitionné de maniére a s’assurer que la
surface restante permette encore d’accueillir tentielle construction. Il déclare qu’aucun
projet n'a été discuté a ce jour.

M. Charley Gapany constate que toutes les parfiesavoir le Conseil communal et
acquéreur, se sont d'ores et déja entendues. Ransens, il propose a l'assemblée
communale d’approuver cet objet.

La parole n’étant plus demandée, M. le syndic @adiscussion. Il demande aux personnes
qui approuvent la vente de cette parcelle de tegdiatir de 280 fr& la ruelle Maxime-Clerc
au prix de Fr. 285.00 par’me se prononcer par main levée.

Résultats du vote :
Oui : 98

M. le syndic remercie I'assemblée de sa confianoeers le Conseil. Il invite Messieurs
Cédric, Bruno et Christian Palli a rejoindre I'asd#ée.

M. le syndic informe M. Cédric Palli du résultat dote.

M. Cédric Palli remercie 'assemblée pour cettasiéno.
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6. DIVERS
Quoi de nouveau ces prochains mois a Riaz ?

Avant de passer la parole aux personnes présente, $¢ndic donne quelques informations
sur les points d’actualité de la commune.

La révision du PAL et du RCU

Depuis le début de I'année, les travaux de révidioiPAL et du RCU ont été menés a bien
par la Commission d’aménagement, l'urbaniste eCtmnseil communal. Le dossier de
demande préalable est en phase d'étre déposé auceSates constructions et de
'aménagement. Il faudra compter, en principe, plusme année avant qu’il fasse 'objet d’'un
rapport de synthése dudit Service. Aprés quelqdaptations certaines, le dossier sera mis a
'enquéte publique aprés une séance d’informatiar. contre, il n’est pas prévu d’enquéte
auprés de la population sur ce sujet.

PAD Champy Sud

Les oppositions concernant le plan d’aménagemeaimpi-Sud ont toutes été retirées. De
bonnes solutions ont été trouvées d’entente epgepérties. Le Conseil communal a mis
'accent sur la sécurité liée aux travaux d'aménzay@ et de desserte du nouveau quartier.
On relévera en particulier un acces provisoire prdivectement a partir de la route cantonale
pour le chantier et un cheminement piétonnierradiieur du quartier existant sur les rues de
Champy et Xavier-de-Poret.

Tavaux routiers

Réfection du pont sur la Sionge

Le Service des ponts et chaussées nous a inforreégir deffectuer la rénovation et
reconstruction totale du pont sur la Sionge. Lagaux qui étaient annoncés pour 2013, sont
reportés en 2014, voire en 2015.

Réaménagement Valtraloc

Le concept de réaménagement de la traversée dedlité, appelé Valtraloc, a été accepté en
demande préalable par le Service des Ponts et §fesiau début 2012. Les ingénieurs
mandatés travaillent actuellement sur le projeinitéf Les travaux seront menés a bien avec
le Service des Ponts et Chaussées également paatpoar la reconstruction partielle du
coffre, le renouvellement de la couche de roulenentes pistes cyclables. Le Consell
communal sera certainement a méme de donner dasnations complémentaires lors de
'assemblée du budget.

Assainissement du bruit de la route cantonale

Le Service des Ponts et Chaussées doit mener #dssainissement des batiments concernés
par le bruit routier le long des routes cantonala: conséquent, plusieurs propriétaires
d'immeubles seront contactés directement par teditice dans les mois a venir. Ces travaux
seront menés de front avec le concept Valtraloc.
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Modérateurs de trafic quartier Champy et route du Collége

Plusieurs personnes sont intervenues afin que ¢elerateurs de trafic (gendarmes couchés)
placés dans ces rues a 30 km/h soient démolis omaws rendus mieux franchissables.
Comme déja annoncé, le dossier 30 km/h a été appren demande préalable durant I'été
par le Service des Ponts et Chaussées. Le Cowoseihanal sera donc bientét en mesure de
présenter de nouvelles solutions qui il I'espénmagiront toujours le respect de la limitation
de vitesse et surtout la sécurité des piétons ldarguartiers résidentiels.

Locaux AES

A la suite d’'une décision de I'assemblée commumpaisee au printemps 2011, le Consell
communal a étudié en détail I'affectation de I'amciocal de la voirie, a la rue de Saletta,
pour les activités de I’Accueil extrascolaire.

Le dossier a été mis a I'enquéte publique au déblieté. A ce jour, deux oppositions a cette
réalisation doivent encore étre traitées. Par ite sle dossier sera transmis aux Services de
I'Etat pour examen et approbation avant que lagetéfe ne délivre le permis de construire.
Idéalement, les travaux devraient débuter dangiesiiers mois de 2013 afin de pouvoir
accueillir les enfants dés la prochaine rentrééageo Il faut noter au passage que les effectifs
de notre structure gonflent année aprés année.

Séparatif en Champy

Le dossier de mise a I'enquéte relatif a la sémarates eaux dans les secteurs de Champy et
Champ-Bosson devrait étre prét vers le début novemtochain. Afin de tenir au courant les
propriétaires et riverains des travaux et de lebaspge ainsi que des participations
financiéres, une séance d’information sera orgaras@nt la mise a I'enquéte publique.

Conteneurs publics

Lors des dernieres assemblées, M. Patrice Grenmtaitdirdervenu au sujet de la difficulté
rencontrée par quelques personnes pour l'ouvertlgecertains conteneurs a ordures
ménageres et déchets végétaux. Depuis lors, teusdgients ont été contrblés, voire révisés
pour certains. De plus, les conteneurs pour compusété lavés deux fois durant la saison.
Ce sujet est par conséquent clos.

M. le syndic passe la parole a I'assemblée pourtéa divers.

M. Thierry Favre, au hom des opposants concerea@AD Champy-Sud, informe le Consell
communal des regrets émis lors de la derniere sédes co-signataires. Il releve que les
opposants ont eu I'impression que le soutien dus€ibnommunal allait plus dans l'intérét du
promoteur que dans celui des citoyens. Aprés lealarla convention établie et acceptée par
les opposants, ceux-ci trouvent regrettable qusiglus des points proposés soient couverts
par des « sauf si » ou « pour autant que ». Lessagmps regrettent que le Conseil communal
ne prenne pas d’engagements clairs et précis. @aperau nom des opposants, M. Thierry
Favre espere que le Conseil communal tiendra sggyements envers les citoyens concernés.

M. le syndic précise que les 57 opposants étaegmesentés par Maitre Lucienne Buhler,
avocate, lors de la signature de la conventionle@gl au moment de retirer I'opposition, a
remercier le Conseil communal pour I'excellentdaimbration dans ce dossier.
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M. Patrice Gremaud précise que sa demande relatixeconteneurs publics n’était pas
personnelle. Il estime que seul un lavage des neats verts ne permet pas d’améliorer
'ouverture de leur couvercle. Il releve que lestemeurs munis d’une pédale pour actionner
le couvercle, tel celui utilisé par le magasin Rbl¥, seraient plus adaptés pour les enfants et
les dames.

M. Patrice Gremaud rappelle que le concept Valtradmcepté en son temps par le Conselil
communal, reposait uniqguement sur une théorie pagssur un concept défini. La réalisation
du premier giratoire sur le territoire communal &mintré que ce concept n'est pas fiable.
M. Patrice Gremaud estime que le concept Valtralsictres colteux, comme il en ressort
d'un article paru dans la Gruyére au sujet de lm@ane d’Attalens qui devra débourser
14 millions de francs pour Valtraloc, soit 7,2 moils a charge de la Commune pour des
améliorations minimes. M. Patrice Gremaud estimee dWaltraloc consiste en un
ameénagement de pavés et de chicanes de ralentigsgumian’apporte aucun avantage a la
population. Il reléve que le long des routes caales) il y a déja des trottoirs qui offrent
suffisamment de sécurité aux piétons. Il constatelgs problemes actuels de circulation sur
le territoire communal concernent tous les embramants. Il cite 'exemple de I'entrée du
guartier de Champy ou un giratoire serait le bienvaux heures de pointes. De méme qu’a la
hauteur de I'administration, a l'intersection dedate des Monts et de la rue de la Gruyere. Il
déclare qu’il s’avere parfois périlleux de rejoieda route cantonale. M. Patrice Gremaud
souhaite que le Conseil communal demande une @edaisabilité pour un giratoire qui
engloberait, par exemple, la rue de Saletta ebugerdes Monts. Aux heures de pointes, des
colonnes de véhicules doivent patienter le long mhnt de la Sionge lorsque des
automobilistes en provenance de Bulle désirentrdpifer a gauche en direction de la rue de
Saletta ou de la Route des Monts. Il constate gumi$ qui se rend plusieurs fois par jour a
'hépital connait également ces problemes. M. PatiGremaud estime que le concept
Valtraloc n’améliorera pas la circulation. Il cotésie qu’il ne s’agit pas d’un investissement
rentable pour les citoyens et que celui-ci vidaradisse communale.

M. Horner I'informe que le giratoire de la Post&we de la responsabilité de I'Etat. Il précise
gue la Commune finance uniquement la rue de la dRoal M. Horner, conscient que le
giratoire a connu quelques soucis, I'informe quieieg répond maintenant aux normes VSS
en vigueur. Cela signifie qu'il a été accepté maSPC a chaque étape de sa construction.
Concernant la traversée de la localité prévue tam®ncept Valtraloc, M. Horner précise
gu'aucun pavé ne sera disposé sur la chausséeesSksl pistes cyclables devront étre
sécurisées et les trottoirs élargis. Par contrigrigeur de la chaussée sera ramenée a 5.80 m
ou 6.00 m afin de faire ralentir les véhicules. Warner I'informe que la construction d’'un
giratoire a la hauteur de I'administration commenast impossible en raison des arréts de
bus. Il précise que le concept Valtraloc prévoitiéplacement de ceux-ci sur la chaussée. Le
Conseil communal a déja indiqué aux ingénieurs ddtrdloc que la route cantonale
traversant Riaz est un axe de transit. Dans ce siasne peut étre comparée a la ville de
Bulle qui est au bénéfice d’'une route de contouerdmlLe Conseil communal a obtenu un
temps d’essai afin de montrer les désagrémentsipngar ces arréts de bus sur la chaussée.
Le Conseil communal mettra tout en ceuvre afin teéves déreglements de la circulation.
M. Horner précise que le futur rond-point a la leautdu quartier de Champy ne fluidifiera
pas le trafic autant que certains I'esperent.téd pour exemple le giratoire de la poste ou I'on
constate que les automobilistes en provenance ditests sont mieux desservis
contrairement a ceux provenant de Marsens. Il rqueaque le giratoire aidera tout de méme
les citoyens a sortir du quartier de Champy efairdre la route cantonale.
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M. Patrice Gremaud désire faire une propositiom@&aagement au Conseil communal.

M. Horner lui indique que des ingénieurs réfléchigsdéja a cette problématique. Il précise
toutefois que les arréts de bus ne peuvent pasdépkacés a cause des distances limites
nécessaires entre les arréts successifs et lessesge terrain.

M. Patrice Gremaud reléve que I'entreprise Grisfanilgg a utilisé un logiciel prévu pour la
construction des giratoires lors de 'aménagementatrefour du centre. L'entreprise ayant
constaté un disfonctionnement, les ingénieursitat’n’en ont pas tenu compte.

M. Horner confirme ['utilisation du logiciel par d&e entreprise. || demande toutefois a
M. Patrice Gremaud de prendre en compte la hi@egthblie durant un tel chantier.

M. Gérard Gremaud constate que le trottoir le Idagnur de la poste est relativement étroit
et peu sécurisé pour les piétons. Il demande sél possibilité de prévoir une barriere de
protection a cet endroit.

M. le syndic l'informe que l'actuel trottoir estyd large qu’auparavant. Il précise que les
camions ne viennent plus mordre sur le trottoisdarils sortent du rond-point. M. le syndic
releve que les bordures sont non franchissablglsighautes qu’auparavant.

Un citoyen demande en quoi consistent les oppositielatives au réaménagement de
I'ancien local de la voirie en accueil extra-scdai

M. le syndic I'informe que celles-ci concernentliplacement, les places de parc ainsi qu’'un
probleme de droit de vue. Il rappelle que des feséhe peuvent pas étre ouvertes sans
autorisation sur un mur existant & moins d’'uneadiisé minimale en limite de parcelle. M. le
syndic releve que le point principal concerne leixhle I'emplacement.

La parole n’étant plus demandée, M. le syndic remaeses collegues, I'administrateur et la
collaboratrice Madame Elisa Gremaud pour la prémarale cette assemblée. Il remercie les
personnes présentes de s’étre déplacées en nombirBiiérét porté aux objets présentes.

M. le syndic souhaite a toutes et a tous un belrané et une bonne rentrée dans les foyers.
Auparavant, il invite 'assemblée a trinquer lereede I'amitié a la sortie de la salle.

Il est 22h30 lorsque M. le syndic léve officiellemeette assemblée.

la secrétaire le président

S e

Elisa Gremaud Francois Charriére



