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Modifiche al p.to 5 del presente rapporto 
 

Considerate le disposizioni Cantonali e Federali sull’emergenza Coronavirus, l’inaugurazione e la mostra dei progetti 
saranno riprogrammate e comunicate il 19 aprile 2020. 
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1 | INTRODUZIONE 
 
Attraverso il presente concorso, i Comuni di Vernate e di Neggio si propongono di realizzare un nuovo comparto 
scolastico, adatto ad ospitare entrambi i cicli del concordato Harmos, costituito da due sezioni di Scuola dell’Infanzia 

(SI - 24 bambini totali) e due sezioni di Scuola Elementare (SE - 13 bambini del 1° ciclo e 22 bambini del 2° ciclo, con 

multiclassi), considerando anche un possibile ampliamento futuro con l’aggiunta di una sezione di SE. 
L’attuale centro scolastico di Vernate, opera dell’architetto G. Corti di Aranno, fu inaugurato nel 1978 e ha risposto 

egregiamente alle esigenze degli alunni in questi quarant’anni. 

Il comparto è composto dalle due aule scolastiche che ospitano il primo ciclo delle scuole elementari (1° e 2° classe) e la 
Scuola dell’Infanzia. L’edificio è costruito in cemento armato con le facciate rivestite in pannelli di cemento bocciardato e 

isolamento termico interposto tra parete interna e parete esterna. Sotto l’aspetto energetico non è conforme alle 

esigenze attuali e presenta un dispendio termico insostenibile. Inoltre, l’edificio esistente non è più compatibile con le 
esigenze di spazio odierno, rendendosi necessari l’ampliamento e l’adeguamento alle normative relative alla sicurezza 

ed alle barriere architettoniche. Anche gli impianti, ormai vetusti, andrebbero sostituiti. Quindi, il Municipio di Vernate, 

nell’ottica di un ampliamento e della relativa nuova edificazione, ha valutato più conveniente demolire l’edificio esistente 
prima di avviare il cantiere, piuttosto che dover gestire un intervento di edificazione a tappe, con un edificio in uso che 

non potrebbe essere reso performante dal punto di vista energetico quanto uno costruito ex novo.  

Con queste premesse, inoltre, il Comune di Neggio ha espresso la volontà di aderire al progetto, diventandone 
committente insieme al Comune di Vernate.  

 
Dal confronto fra le differenti proposte, i Comuni auspicano di ottenere una soluzione di qualità̀ per quest’importante 

opera e di trovare negli autori del progetto vincente il gruppo al quale affidare il mandato per la sua realizzazione.  
In occasione del progetto, i Municipi hanno anche la possibilità di abbinare alle scuole l’edificazione di un rifugio per la 

Protezione Civile e, quindi, di adeguare l’esigenza di posti protetti (attualmente il grado di copertura è pari a circa il 40%), 

usufruendo degli importanti sussidi e contributi garantiti dalla Confederazione. Lo Stato, oltre a finanziare interamente il 
rifugio, parteciperebbe ai costi per l’allestimento dello stesso per l’uso civile in tempo di pace, permettendone l’utilizzo sia 

ai comuni, sia alle scuole. 
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          fig. 01 - Piano di situazione 
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2 | DISPOSIZIONI SULLA PROCEDURA 
 
2.1 Committenti e attori della procedura 

I Committenti del concorso sono i Comuni di Vernate e di Neggio, rappresentati dai loro Municipi. L’organizzazione e la 
coordinazione del concorso è stata affidata allo studio d’architettura Architetti Tibiletti Associati SA di Lugano, nella 

persona dell’architetto Stefano Tibiletti, e allo studio d’architettura dueA architetti sagl di Lugano, nella persona 

dell’architetto Silvia Barrera Meili.  

 
2.2 Basi legali 

La procedura è assoggettata alle seguenti disposizioni: 

• il Concordato intercantonale sugli appalti pubblici (CIAP) del 25 novembre 1994 / 15 marzo 2001 (CIAP; RL 

730.500); 

• il Decreto legislativo concernente l’adesione del Cantone Ticino al Concordato intercantonale sugli appalti pubblici 
del 6 febbraio 1996; 

• il Regolamento di applicazione della legge sulle commesse pubbliche e del concordato intercantonale sugli appalti 

pubblici (RLCPubb/CIAP; RL 730.110) del 12 settembre 2006; 
• il Regolamento dei concorsi d’architettura e d’ingegneria SIA 142, edizione 2009, versione italiana (SIA 142). 

2.3 Genere e tipo di concorso  

Il procedimento scelto è stato l’organizzazione di un concorso di progetto secondo procedura libera ad una fase, giusta 

l’art. 12 cpv. 1 lett a) CIAP, gli artt. 19 a 33 RLCPubb/CIAP e gli artt. 3 e 6 SIA 142. 
Il concorso ha seguito una procedura anonima; pertanto l’accertamento dei nominativi degli autori, la pubblicazione 

finale del rapporto della Giuria e l’esposizione degli elaborati, è avvenuto a seguito del giudizio finale della Giuria. La 

lingua ufficiale dell’intera procedura è stata l’italiano. 
 

2.4 Condizioni di partecipazione 

Al concorso sono stati ammessi gruppi interdisciplinari di progettazione (comunità di lavoro), composti obbligatoriamente 

da singoli professionisti o studi di professionisti operanti nelle discipline architettura (capofila), ingegneria civile (sostituto 

capofila) e ingegneria impianti RCVS, con domicilio civile o professionale in Svizzera o in uno degli Stati contraenti 
dell’Accordo GATT/OMC, che soddisfano i requisiti previsti dalla Legge cantonale sull’esercizio delle professioni di 

ingegnere e di architetto, giusta l’art. 34 cpv. 1 lett. d) e) f) RLCPubb/CIAP. I professionisti dovevano essere in possesso 

di un titolo di studio conferito da una scuola politecnica federale o universitaria svizzera o estera equivalente oppure 
essere iscritti nel Registro A degli ingegneri e architetti (REG A), giusta l’art. 5 e l’art. 7 cpv. 1 e 2 della Legge cantonale 

sull’esercizio delle professioni di ingegnere e di architetto del 24 marzo 2004 o in possesso di un titolo di studio conferito 

da una scuola universitaria professionale o da una scuola superiore svizzera o estera equivalente oppure essere iscritti 
nel Registro B degli ingegneri e architetti (REG B), giusta l’art. 5 e l’art. 7 cpv. 1 e 2 della Legge cantonale sull’esercizio 

delle professioni di ingegnere e di architetto del 24 marzo 2004 (requisito valevole solo per gli ingegneri RCVS). Per 

essere ammessi, i professionisti dovevano pure garantire la loro idoneità, giusta l’art. 13 lett. d) CIAP e l’art. 39 
RLCPubb/CIAP, dimostrando di essere in regola con il pagamento dei contributi di legge e di rispettare i contratti 

collettivi di lavoro vigenti nel Cantone (dichiarazione della Commissione paritetica) per le categorie di arti e mestieri alle 

quali si riferisce la commessa. I partecipanti con domicilio o sede in uno Stato estero dovevano allegare i documenti 
equivalenti comprovanti l’avvenuto pagamento degli oneri sociali e delle imposte dello Stato di residenza. 

 

Per iscriversi al concorso i gruppi interdisciplinari hanno dovuto consegnare il formulario d’iscrizione, la documentazione 
comprovante l’adempimento delle condizioni di partecipazione, nonché il deposito richiesto nel programma di concorso. 
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2.5 Montepremi e acquisti 

I Committenti hanno messo a disposizione della Giuria un montepremi di CHF 117’000.- (IVA 7.7% esclusa) per 

l’attribuzione di un minimo di 4 ad un massimo di 8 premi ed eventuali acquisti. L’importo massimo per eventuali acquisti 

corrisponde al 40% del montepremi. 
 

2.6  Giuria 

I Committenti si sono avvalsi del supporto di una Giuria così composta: 

 

Presidente   Giovanni Cossi, Sindaco di Vernate  
    Dicasteri Amministrazione generale, Economia pubblica, Edilizia privata, 

    Finanze e imposte, Edilizia pubblica  

  

Membri non professionisti  Matteo Talleri, Sindaco di Neggio 
    Dicasteri Amministrazione generale, Finanze, Ambiente 

 

Membri professionisti     Aldo Celoria, Architetto dipl. AAM, Balerna 
    Sandra Giraudi, Architetto, dipl. ETHZ, Lugano  

    Ruggero Tropeano, Architetto, dipl. ETHZ, Zurigo 

 
Supplenti   Gracco Barberis, Municipale di Neggio, 

    Dicasteri Canalizzazioni, Edilizia pubblica e privata, Traffico 

    Ingegnere civile dipl. Supsi, Neggio 
    Melanie Stocker, Architetto, dipl. AAM, Rancate 
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3 | SVOLGIMENTO DELLE GIORNATE DI GIURIA 
 
La Giuria si è riunita i giorni 4 e 9 marzo 2020, dalle ore 9:00 alle ore 18:00, presso gli spazi della Scuola Elementare di 

Neggio e Vernate, per l’esame dei progetti pervenuti. Per la valutazione dei progetti hanno fatto riferimento il programma 
di concorso, i documenti allegati ed il documento “Risposte alle domande”, messi a disposizione di tutti i partecipanti. 

La Giuria è presente al completo per tutta la durata della sessione ed è accompagnata dai coordinatori della procedura. 

 
3.1 Consegna dei progetti 

Come attesta il verbale di consegna degli elaborati del 28 gennaio 2020, redatto dal notaio avv. Luca Beretta Piccoli 
(Studio legale e notarile Respini Jelmini Beretta Piccoli), i Committenti hanno ricevuto 38 progetti con le relative buste 

d’autore nel rispetto delle modalità di consegna. I progetti di concorso pervenuti, numerati secondo l’ordine di consegna 

della documentazione, sono associati ad un numero e ad un motto di riconoscimento.  
 

Progetto n. 01 MARU Progetto n. 20 PROTETTO 
Progetto n. 02 TULIPANI Progetto n. 21 TRE PIANI 
Progetto n. 03 PORTAL Progetto n. 22 PASSO DOPO PASSO 
Progetto n. 04 VERNEGGIO Progetto n. 23 UNICO 
Progetto n. 05 CONNESSO Progetto n. 24 MADREPERLA 
Progetto n. 06 561.60 Progetto n. 25 DIDÒ 
Progetto n. 07 TOM & JERRY Progetto n. 26 GIARDINO SOSPESO 
Progetto n. 08 ALICE CASCHERINA Progetto n. 27 Z ETA 
Progetto n. 09 LILA Progetto n. 28 MOEBIUS 
Progetto n. 10 IMPARARE AD IMPARARE Progetto n. 29 TWIST 
Progetto n. 11 UNICUM Progetto n. 30 INCONTRO 
Progetto n. 12 LA CRUNA DEL LAGO Progetto n. 31 BALAMURNOV 
Progetto n. 13 ZAUBERBERG Progetto n. 32 ARIA 
Progetto n. 14 HÄNSEL E GRETEL Progetto n. 33 TORTA DI PANE 
Progetto n. 15 DENTRO E FUORI Progetto n. 34 WALLY 
Progetto n. 16 DUE DI DUE Progetto n. 35 TANGRAM 
Progetto n. 17 ROCCAFORTE Progetto n. 36 VERNEGGIO 
Progetto n. 18 QUESTO E QUELLO Progetto n. 37 TOIT-TERRASSE 
Progetto n. 19 VALZER Progetto n. 38 UN TÈCC PAR TÜCC 
 

Come attesta il verbale di consegna dei modelli del 18 febbraio 2020, redatto dal notaio avv. Luca Beretta Piccoli (Studio 
legale e notarile Respini Jelmini Beretta Piccoli), i Committenti hanno ricevuto 38 modelli nel rispetto delle modalità di 

consegna, numerati con la medesima numerazione degli elaborati. 
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3.2 Esame preliminare dei progetti e ammissione al giudizio 

I progetti consegnati dai partecipanti sono stati esaminati preliminarmente, senza valutazioni di merito, per la verifica 

dell’adempimento delle condizioni di programma. Tale esame è stato affidato ai coordinatori del concorso, che hanno 

allestito e consegnato alla Giuria un rapporto con i risultati della verifica, illustrando il contenuto di tale rapporto e la 
metodologia adottata per il controllo dei progetti. I temi verificati durante l’esame preliminare sono stati: 

 

• Rispetto dei termini di consegna e dell’anonimato | Non sono state rilevate criticità relative al rispetto dei termini di 
consegna e dell’anonimato. 

 

• Completezza della documentazione | Sono state riscontrate delle lacune relative alla completezza della 

documentazione consegnata, giudicate di lieve entità e riportate nell’esame stesso. 
 

• Rispetto delle condizioni quadro, del programma spazi e delle superfici e volumi | Sono state riscontrate alcune 
criticità relative alla conformazione dei posteggi, anche in relazione al programma “scendi e vivi”, all’accessibilità e 

all’organizzazione delle circolazioni, nonché alla sistemazione delle aree esterne. 

 
La Giuria decide di ammettere al giudizio tutti i progetti a seguito delle osservazioni emerse dell’esame preliminare dei 

progetti consegnati, nonostante alcune lacune e criticità rilevate dall’analisi, che verranno considerate con attenzione 

dalla Giuria nel seguito della procedura. In particolare, alcuni partecipanti hanno presentato piu’ di una immagine di 
sintesi, rispetto alle indicazioni richieste nel programma di gara, che sono state mascherate per i lavori della giuria. 

 

3.3 Criteri di valutazione dei progetti 

I progetti sono stati valutati secondo i criteri di valutazione indicati nel programma di concorso: 

 
Urbanistica 

 
• qualità urbanistiche del progetto; 

• inserimento nel sito; 

• rapporto con gli edifici esistenti ed il paesaggio circostante; 

• qualità degli spazi esterni e delle aree verdi; 

• chiarezza e riconoscibilità del concetto. 
  

Architettura 

 
• espressione e coerenza delle scelte architettoniche, costruttive e strutturali; 

• riconoscibilità del carattere pubblico dell’edificio; 

• qualità spaziali e funzionali degli spazi interni ed esterni. 

  
Sostenibilità • ottimizzazione degli aspetti economici, ambientali ed energetici del progetto. 
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3.4 Primo turno di valutazione 

La Giuria ha concordato di procedere discutendo i progetti in assemblea plenaria, con la modalità di esclusione a turni, 

garantendo la possibilità di reintegrare nella discussione anche i progetti esclusi, attraverso un successivo turno di 

controllo. Nel primo turno di valutazione i progetti sono stati discussi esaminando specialmente le qualità urbanistiche 
delle proposte presentate, valutando la comprensibilità e la chiarezza del principio progettuale, in relazione 

all’inserimento nel contesto ed alle caratteristiche del luogo, nonché alla sua riconoscibilità come edificio pubblico. Oltre 

a questi aspetti, sono stati oggetto di una verifica approfondita anche la conformazione dei posteggi, unitamente al 

programma “scendi e vivi”, l’accessibilità alla struttura e i percorsi pedonali. I progetti esclusi al primo turno di 
valutazione, che mancano di uno o più criteri di valutazione menzionati, verificati anche attraverso il modello volumetrico 

richiesto ai partecipanti, sono i seguenti: 

 
Progetto n. 01 MARU Progetto n. 24 MADREPERLA 
Progetto n. 03 PORTAL Progetto n. 25 DIDÒ 
Progetto n. 07 TOM & JERRY Progetto n. 26 GIARDINO SOSPESO 
Progetto n. 08 ALICE CASCHERINA Progetto n. 28 MOEBIUS 
Progetto n. 09 LILA Progetto n. 29 TWIST 
Progetto n. 11 UNICUM Progetto n. 31 BALAMURNOV 
Progetto n. 16 DUE DI DUE Progetto n. 33 TORTA DI PANE 
Progetto n. 17 ROCCAFORTE Progetto n. 34 WALLY 
Progetto n. 18 QUESTO E QUELLO Progetto n. 35 TANGRAM 
Progetto n. 20 PROTETTO Progetto n. 36 VERNEGGIO 
Progetto n. 21 TRE PIANI Progetto n. 37 TOIT-TERRASSE 
Progetto n. 22 PASSO DOPO PASSO Progetto n. 38 UN TÈCC PAR TÜCC 
 

3.5 Secondo turno di valutazione 

Nel secondo turno di valutazione, oltre ai temi del primo turno, i progetti sono stati discussi esaminando 

approfonditamente le qualità architettoniche delle proposte presentate, valutate in considerazione della coerenza delle 
scelte progettuali, in termini di organizzazione e funzionalità, della distribuzione del programma e delle relazioni tra spazi 

interni ed esterni. Oltre a questi temi, sono stati oggetto di verifica anche gli aspetti formali e strutturali, nonché costruttivi 

e di sostenibilità. In particolare, durante la discussione sono state rilevate delle incongruenze considerevoli tra il disegno 
della nuova struttura e le relative quote di inserimento nella sezione del terreno, nonché inesattezze e manchevolezze 

nella rappresentazione degli aspetti costruttivi. I progetti esclusi al secondo turno di valutazione, che mancano di uno o 

più criteri di valutazione menzionati, sono i seguenti: 
 

Progetto n. 02 TULIPANI 
Progetto n. 10 IMPARARE AD IMPARARE 
Progetto n. 13 ZAUBERBERG 
Progetto n. 12 LA CRUNA DEL LAGO 
Progetto n. 14 HÄNSEL E GRETEL 
Progetto n. 19 VALZER 
Progetto n. 23 UNICO 
Progetto n. 27 Z ETA 
 Progetto n. 30 INCONTRO 
Progetto n. 32 ARIA 
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3.6 Turno di controllo 

A conclusione dei due turni di valutazione, tutti progetti sono stati ancora riesaminati e confrontati fra loro.  
Alla fine della discussione la Giuria ha ritenuto di confermare all’unanimità le decisioni prese in precedenza. 

 
3.7 Graduatoria e assegnazione dei premi e degli acquisti 

I progetti sono stati discussi dettagliatamente con ampio e circostanziato confronto. I testi di commento ai progetti, 

riportati nei capitoli successivi del presente rapporto, sono stati verificati per la redazione delle valutazioni finali. La 
Giuria ha deciso all’unanimità la seguente classifica: 

 

1° Rango | 1° Premio Progetto n. 06 561.60 
2° Rango | 2° Premio Progetto n. 05 CONNESSO 
3° Rango | 3° Premio Progetto n. 04 VERNEGGIO  
4° Rango | 4° Premio Progetto n. 15 DENTRO E FUORI 
 
La Giuria disponeva di un montepremi di CHF 117'000.- (IVA 7.7% esclusa) per l’attribuzione dei premi e degli eventuali 

acquisti, per i quali poteva essere corrisposto un importo massimo corrispondente al 40% del montepremi. 
 

La Giuria ha deciso all’unanimità la seguente ripartizione dei premi: 

  

1° Rango | 1° Premio Progetto n. 06 561.60   CHF    45’000.- 
2° Rango | 2° Premio Progetto n. 05 CONNESSO  CHF    35’000.- 
3° Rango | 3° Premio Progetto n. 04 VERNEGGIO  CHF    22’000.-  
4° Rango | 4° Premio Progetto n. 15 DENTRO E FUORI CHF    15'000.- 
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4 |  RACCOMANDAZIONI DELLA GIURIA  
 

4.1 Considerazioni generali  

I progetti presentati dai partecipanti hanno proposto complessivamente delle soluzioni tipologiche ed architettoniche 
pertinenti al tema designato. Per questo i Committenti e la Giuria ringraziano tutti gli autori per aver presentato dei 

progetti che hanno contribuito concretamente alla discussione dei temi proposti nel programma di concorso, offrendo 

soluzioni urbanistiche ed architettoniche rispondenti alle necessità contingenti e future dei due Comuni, sollevando 

anche nuovi argomenti di dibattito e riflessione. Attraverso il confronto fra le varie soluzioni progettuali, la Giuria ha pure 
avuto modo di maturare la convinzione che gli aspetti d’inserimento paesaggistico fossero determinati per la scelta dei 

progetti premiati. In particolare, si è considerata l’unitarietà degli spazi pubblici ad una quota unica adeguata rispetto al 

pendio collinare e la possibilità di un loro utilizzo ricreativo e pubblico al di fuori degli orari scolastici. 
 

4.2 Raccomandazioni della Giuria per la continuazione del mandato 

Conformemente all’art. 23 del Regolamento dei concorsi d’architettura e d'ingegneria SIA 142, la Giuria raccomanda 

all’unanimità ai Committenti di attribuire il mandato per la progettazione delle Nuove Scuole elementari e dell’infanzia di 

Vernate e Neggio al progetto n° 06, con il motto “561.60” classificato al 1° rango, tenendo conto delle osservazioni 
formulate al p.to 8 “Commento ai progetti”. I membri della Giuria e i coordinatori del concorso si tengono a disposizione 

dei Committenti per accompagnarli nel processo di messa in opera del progetto. 

 
 

5 | COMUNICAZIONE DEI RISULTATI ED ESPOSIZIONE DEI PROGETTI 
 
I Committenti invieranno a tutti i partecipanti il Rapporto della Giuria; la presentazione pubblica dei progetti non avrà 

luogo a seguito della contingenza legata al CONVID- 19. In data 2 aprile 2020 alle ore 18:30, avrà luogo un incontro, 

presso la Scuola Elementare di Neggio e Vernate in via Cantonale 55 a Vernate, esclusivamente con i gruppi 
interdisciplinari premiati (solo un membro per ogni gruppo). L’esposizione dei progetti al pubblico è invece prevista nella 

stessa sede, salvo disposizioni diverse notificate all’indirizzo internet del Comune di Vernate (https://www.vernate.ch/), 

con ingresso limitato a turni di cinque persone, come segue:   
 

- sabato 4 aprile 2020   ore 18.30 - 20.00 

- da lunedì 6 a mercoledì 8 aprile 2020 ore 18.30 - 20.00 
- venerdì 10 e sabato 11 aprile 2020 ore 18.30 - 20.00 

- da martedì 14 a venerdì 17 aprile 2020 ore 18.30 - 20.00 
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6 | APPROVAZIONE  

 

Il presente rapporto è stato approvato e firmato dalla Giuria. A conferma:  

 
Presidente  
 

Giovanni Cossi, Sindaco di Vernate 

Dicasteri Amministrazione generale, Economia pubblica, 

Edilizia privata, Finanze e imposte, Edilizia pubblica  
 

 Membri non 
professionisti 

Matteo Talleri, Sindaco di Neggio 

Dicasteri Amministrazione generale, 
Finanze, Ambiente     

Membri 
professionisti 

Aldo Celoria, Architetto 
dipl. AAM, Balerna 

 Sandra Giraudi, Architetto 

Architetto, dipl. ETHZ, Lugano  

 Ruggero Tropeano, Architetto 

dipl. ETHZ, Zurigo 

Supplenti Gracco Barberis, Municipale di Neggio, 

Dicasteri Canalizzazioni, 

Edilizia pubblica e privata, Traffico 
ingegnere civile dipl. Supsi, Neggio 

   
Melanie Stocker, Architetto 

dipl. AAM, Rancate  
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7 | IDENTIFICAZIONE DEGLI AUTORI  
 

A conclusione del giudizio, dopo la firma del rapporto ed alla presenza del notaio del concorso, si toglie l’anonimato in 
ordine di graduatoria, procedendo all’apertura delle buste d’autore contenenti le generalità degli autori. 

 

Identificazione degli autori dei progetti premiati: 
 

Progetto n. 06  561.60   1° Rango | 1° Premio 

Architetto  Charles De Ry - Charles De Ry Architettura SA 
Ingegnere civile  Leonardo Snozzi - Ruprecht Ingegneria SA 

Ingegnere RCVS  Walter Moggio - Moggio Engineering SA     

 
Progetto n. 05  CONNESSO  2° Rango | 2° Premio 

Architetto  Lucas Boltas - Boltas Bianchi Architetti 

Ingegnere civile  Paolo Tarchini - Ezio Tarchini Ingegneria SA  
Ingegnere RCVS  Luca Maiocchi - Tecnoprogetti SA  

 

Progetto n. 04  VERNEGGIO  3° Rango | 3° Premio 
Architetto  Marco Strozzi - Floriani e Strozzi architetti Sagl 

Ingegnere civile  Remo Lanfranchi - Marcionelli & Vinkler + Partners SA   

Ingegnere RCVS  Fabrizio Zocchetti - Zocchetti SA 

 
Progetto n. 15  DENTRO E FUORI 4° Rango | 4° Premio 

Architetto  Lidor Gilad - Itten + Brechbühl AG 

Ingegnere civile  Miguel Fernandez Ruiz - Muttoni & Fernandez Ingegneurs Conseils SA  
Ingegnere RCVS  Giuseppe Rigozzi / Manuel Rigozzi - Rigozzi Engineering SA 
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Identificazione degli autori dei progetti non classificati: 

 

Progetto n. 01  MARU  
Architetto  Luca Antorini - Antorini Antonio Studio di architettura SA  

Ingegnere civile  Alessio Casanova - Studio d’ingegneria civile Alessio Casanova   

Ingegnere RCVS  Stefano Casu - Visani Rusconi Talleri SA 
 

Progetto n. 02  TULIPANI  

Architetto  Francesca Bigger  - frbg di Francesca Bigger  
Ingegnere civile  Ronnie Molinari - Studio di ingegneria Mantegazza & Cattaneo SA   

Ingegnere RCVS  Idalgo Ferretti - Studio tecnico di Idalgo Ferretti 

 
Progetto n. 03  PORTAL 

Architetto  Alberto Battaglia - AB Architecture And Buildings Sagl 

Ingegnere civile  Massimo Ferrari - Bonalumi Ferrari Partners SA  
Ingegnere RCVS  Marco De Carli - Studio d’ingegneria Marco De Carli SA 

 

Progetto n. 07  TOM & JERRY  
Architetto  Sandro Cabrini - beiercabrini architetti 

Ingegnere civile  Franco Lurati - Lurati Muttoni Partner SA   

Ingegnere RCVS  Andrea Rusconi - Visani Rusconi Talleri SA 

 
Progetto n. 08  ALICE CASCHERINA  
Architetto  Matteo Rossetti - Matteo Rossetti 

Ingegnere civile  Fabio Bianchi - Fabio Bianchi & Associati SA  
Ingegnere RCVS  Luca Maiocchi - Tecnoprogetti SA 

 

Progetto n. 09  LILA 
Architetto  Vannini Tiziano e Pelfini Stefano - Vannini e Pelfini Architetti Sagl 

Ingegnere civile  Alessandro Pederzani - Anastasi & Partners SA  

Ingegnere RCVS  Marco De Carli - Marco De Carli Studio d'ingegneria SA 
 

Progetto n. 10  IMPARARE AD IMPARARE 

Architetto  Luca Gazzaniga - Luca Gazzaniga Architetti Sagl 
Ingegnere civile  Giorgio Masotti - Studio d'ingegneria Giorgio Masotti   

Ingegnere RCVS  Luca Maiocchi - Tecnoprogetti SA  

 
Progetto n. 11  UNICUM 

Architetto  Paolo Andreani - Studio di architettura Paolo Andreani 

Ingegnere civile  Massimo Michelazzi - Studio d’ingegneria Chiesa & Partners SA   
Ingegnere RCVS  Francesco Visani - Visani Rusconi Talleri SA 

 

Progetto n. 12  LA CRUNA DEL LAGO 

Architetto  Giorgio Guscetti - Guscetti studio d'architettura 
Ingegnere civile  Raoul Reali - Reali e Guscetti Studio d'ingegneria SA 

Ingegnere RCVS  Costantino Tenore - Studio Protec SA 
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Progetto n. 13  ZAUBERBERG 

Architetto  Stefano Murialdo - Stefano Murialdo Architetto 

Ingegnere civile  Moresi Lorenzo - INGENI SA, Zurigo  
Ingegnere RCVS  Andrea Rusconi - Visani Rusconi Talleri SA 

 

Progetto n. 14  HÄNSEL E GRETEL 
Architetto  Pietro Boschetti - Pietro Boschetti studio d'architettura Sagl  

Ingegnere civile  Luigi Canepa - Lucchini e Canepa Ingegneria SA  

Ingegnere RCVS  Giuseppe Rigozzi  - Rigozzi Engineering SA 
 

Progetto n. 16  DUE DI DUE  

Architetto  Francesco Buzzi - Buzzi studio d’architettura  
Ingegnere civile  Gianfranco Sciarini - Studio ingegneria Sciarini SA  

Ingegnere RCVS  Alessandro Tami - IFEC Ingegneria SA 

 
Progetto n. 17  ROCCAFORTE 

Architetto  Dario Martinelli - HOMA Architetti Sagl  

Ingegnere civile  Ivan Jelmoni - Ingegneria Jelmoni SA 
Ingegnere RCVS  Flavio Petraglio - Evolve SA 

 

Progetto n. 18  QUESTO e QUELLO  
Architetto  Roberto Bernardi - Buletti Fumagalli Del Fedele Bernardi Architetti  
Ingegnere civile  Stefano Guandalini - Pini Swiss Enginers SA  

Ingegnere RCVS  Andrea Rusconi - Visani Rusconi Talleri SA 

 
Progetto n. 19  VALZER 

Architetto  Adolfo Zanetti - Adolfo Zanetti Architetto  

Ingegnere civile  Cristina Zanini Barzaghi - Cristina Zanini Sagl  
Ingegnere RCVS  Luca Maiocchi - Tecnoprogetti SA  

 

Progetto n. 20  PROTETTO  
Architetto  Zeno Cattani - Henri Mardi Architectes Sarl 

Ingegnere civile  Monotti Mario - Monotti Ingegneri Consulenti SA  

Ingegnere RCVS  Manuel Asmus - Verzeri & Asmus Sagl 
  

Progetto n. 21  TRE PIANI 
Architetto  Nicolas Polli - Nicolas Polli architetto 
Ingegnere civile  Simone Mangano  - Simone Mangano studio d'ingegneria  

Ingegnere RCVS  Sergio Cari - CS Progetti Sagl  

 
Progetto n. 22  PASSO DOPO PASSO  

Architetto  Felicia Lamanuzzi - Felicia Lamanuzzi Studio di architettura 

Ingegnere civile  Brenni Pietro - Brenni Enginering SA  

Ingegnere RCVS  Elia Zaccheddu - Think Energy SA  
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Progetto n. 23  UNICO 

Architetto  Santoni Filippo - Santini Santoni 

Ingegnere civile  Neven Kostic - Neven Kostic Gmbh  
Ingegnere RCVS  CretiI Fabio - Raumanzug Gmbh 

 

Progetto n. 24  MADREPERLA 
Architetto  Domenico Cattaneo - Architetti Cattaneo e Associati SA 

Ingegnere civile  Leo Girardi - Messi e associati SA  

Ingegnere RCVS  Giuseppe Rigozzi / Manuel Rigozzi - Rigozzi Engineering SA 
 

Progetto n. 25  DIDÒ  

Architetto  Federico Bianchi - A+B2 Architettura  
Ingegnere civile  Cesare Lucini - Lucini Cesare Sagl  

Ingegnere RCVS  Giuseppe Rigozzi  - Rigozzi Engineering SA  

 
Progetto n. 26  GIARDINO SOSPESO 

Architetto  Gian Paolo Ermolli - Arch. Gian Paolo Ermolli 

Ingegnere civile  Stefano Campana - Passera e Associati Studio d'ingegneria Civile SA  
Ingegnere RCVS  Alessandro Tami - IFEC Ingegneria SA 

              

Progetto n. 27  Z ETA 

Architetto  Attilio Panzeri - Attilio Panzeri e Partners SA  
Ingegnere civile  Perrucchini Pierumberto - Gnotul SA  

Ingegnere RCVS  Flavio Petraglio - Evolve SA 

 
Progetto n. 28  MOEBIUS  
Architetto  Otto Krausbeck - Krausbeck architetto 

Ingegnere civile  Raoul Barella - Comal.CH   
Ingegnere RCVS  Elia Zaccheddu - Think Energy SA   

 

Progetto n. 29  TWIST  
Architetto  Tao Wang - dsw Architekten GmbH 

Ingegnere civile  Gregorij Meleskho - WaltGalmarini AG  

Ingegnere RCVS  Alessandro Tami - IFEC Ingegneria SA 
 

Progetto n. 30  INCONTRO 

Architetto  Federico Luppi - Luppi - Negrini Senzani Sagl 
Ingegnere civile  Roger Bacciarini - Studio d'ingegneria Roger Bacciarini & Co. Sagl  

Ingegnere RCVS  Walter Moggio - Moggio Engineering SA 

 
Progetto n. 31  BALAMURNOV  

Architetto  Andrea Liverani - LiveraniAndrea 

Ingegnere civile  Alessandro Gasparini - Alessandro Gasparini Ingegnere  

Ingegnere RCVS  Marco Tkatzik - Visani Rusconi Talleri SA 
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Progetto n. 32  ARIA 

Architetto  Davide Scardua - Davide Scardua architetto  

Ingegnere civile  Alessandro Bonalumi - Pianifica SA 
Ingegnere RCVS  Stefano Casu - Visani Rusconi Talleri SA 

 

Progetto n. 33  TORTA DI PANE  
Architetto  Giovanni Bresciani - Arch. Giovanni Bresciani 

Ingegnere civile  Antonio Paronesso - AR&PA Engineering Sagl  

Ingegnere RCVS  Andrea Rusconi - Visani Rusconi Talleri SA 
 

Progetto n. 34  WALLY 

Architetto  Sara Bucci - Sara Bucci  
Ingegnere civile  Riccardo Aceti - Riccardo Aceti  

Ingegnere RCVS  Andrea Rusconi - Visani Rusconi Talleri SA 

 
Progetto n. 36  VERNEGGIO 

Architetto  Guya Camponovo - Camponovo Arch. & Ass. SA 

Ingegnere civile  Andrea Bernasconi - Borlini & Zanetti SA  
Ingegnere RCVS  Francesco Visani - Visani Rusconi Talleri SA  

 

Progetto n. 37  TOIT-TERRASSE 

Architetto  Boris Hämmerli - Boris Hämmerli 
Ingegnere civile  Perruchoud Maurice - Jean Paul Cruchon et associes SA   

Ingegnere RCVS  Manuel Asmus - Verzeri e Asmus Sagl 

 
Progetto n. 38  UN TÈCC PAR TÜCC 

Architetto  Marcello Pontiggia - Pontiggia SA 

Ingegnere civile  Fabiana Gianora - Studio d'ingegneria Gianora e Associati SA  
Ingegnere RCVS  Andrea Rusconi - Visani Rusconi Talleri SA 
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8 | COMMENTO AI PROGETTI  
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Progetto n. 06 

561.60 

1° Rango | 1° Premio 
 

La giuria apprezza l’approccio progettuale e d’inserimento urbanistico nell’area di concorso, che presenta una logica 

molto precisa. La proposta concettuale si riassume in una chiara e puntuale modifica orografica del terreno, con il 
collegamento tra la strada cantonale ed il sedime di progetto alla quota 561.60 mslm. La creazione di una nuova 

terrazza panoramica non costituisce solamente una piazza per la scuola, ma anche uno spazio d’incontro pubblico per 

gli abitanti, nonchè per le manifestazioni e le feste del paese. All’interno di questo gesto progettuale, sono inserite le 
attività della Scuola dell’Infanzia su un unico livello, mentre un volume puntuale, a pianta quadrata e su due livelli, 

definisce gli spazi della Scuola Elementare. 

 
La riorganizzazione dei percorsi per la mobilità lenta è ragionevole ed apprezzata. I posteggi, invece, divisi in due parti 

sul perimetro del concorso, in particolare quelli lungo la strada cantonale, chiedono un ulteriore approfondimento. 

Le due scuole, Scuola Elementare e Scuola dell’Infanzia, hanno gli ingressi separati e su due livelli diversi: la Scuola 
Elementare ha l’ingresso a livello della piazza, mentre la Scuola dell’Infanzia accede alle sezioni al piano inferiore lungo 

un portico coperto. La Scuola dell’Infanzia è organizzata su un unico livello e questa scelta è molto apprezzata dalla 

giuria. 
Gli spazi della Scuola dell’Infanzia sono orientati verso Est e garantiscono un ottimo irraggiamento solare durante le 

diverse stagioni. La circolazione verticale collega le due scuole ed il rifugio al piano interrato, che in tempo di pace ospita 

la sala multiuso, come richiesto nel programma di concorso. 

 
La giuria è anche convinta dell’organizzazione e della flessibilità delle attività interne. Infatti, grazie alla modularità del 

sistema costruttivo, gli spazi possono essere configurabili in base alle diverse attività da svolgere. 

L’accessibilità alla sala multiuso, ubicata nel rifugio, necessita di un approfondimento, poiché è garantita unicamente 
attraverso la scuola, vincolandone la gestione e la raggiungibilità all’utenza esterna. 

Il concetto strutturale si contraddistingue per una costruzione differenziata tra la parte fuori terra (scheletro portante in 

carpenteria lignea e solette in cassoni di legno) e controterra (calcestruzzo armato gettato in opera). I progettisti hanno 
scelto un sistema modulare ed efficace che, grazie agli elementi prefabbricati, potrebbe snellire l’esecuzione dell’opera. 

L’ampliamento proposto dai progettisti risulta plausibile, ma necessita di un approfondimento. 

 
A livello impiantistico il progetto soddisfa le richieste energetiche e risulta razionale; dal punto di vista economico la 

soluzione proposta rientra nella media dei progetti analizzati.   
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ti e la m

an
ovra per accedervi risu

lta com
plessa e

pericolosa.

L
’in

s
e
rim

e
n
to

 / il co
n
ce

tto
 u

rb
a
n
is

tico 

L’in
ten

to prog
ettu

ale è la creazion
e di u

n
 n

u
ovo com

parto scolastico, dal ch
iaro

con
n
otato pu

bblico e di facile accesso. Il con
cetto prog

ettu
ale si riassu

m
e in

 u
n
a

ch
iara e pu

n
tu

ale m
odifica orog

rafica del terren
o.

La qu
ota altim

etrica corrispon
den

te all’attu
ale zon

a di sosta dei veicoli, u
n
ico pu

n
to di

con
tatto tra strada can

ton
ale e sedim

e di prog
etto, vien

e estesa crean
do u

n
o zoccolo

con
 fu

n
zion

e di spazio pu
bblico di più

 am
pie dim

en
sion

i e adeg
u
ato ad attività ed

even
ti leg

ate alla qu
otidian

ità deg
li abitan

ti. Q
u
esto in

terven
to defin

isce e posizion
a in

m
an

iera ch
iara i con

ten
u
ti rich

iesti dal prog
ram

m
a, su

ddividen
doli su

 du
e livelli distin

ti.

Il livello a diretto con
tatto con

 la strada can
ton

ale, la qu
ota 561.60

 è rim
odellato per

accog
liere, oltre ch

e all’accesso, tu
tte le fu

n
zion

i pu
bblich

e e la n
u
ova sede della

S
cu

ola Elem
en

tare. S
u
 di u

n
 livello in

feriore, in
 stretta con

n
ession

e con
 la qu

ota

561.60
,  si situ

a la S
cu

ola dell’In
fan

zia, separata parzialm
en

te dag
li altri con

ten
u
ti

pu
bblici, e con

 deg
li spazi ed essa dedicati e riservati, ch

e g
aran

tiscon
o l’in

tim
ità

n
ecessaria allo svolg

im
en

to delle fu
n
zion

i. D
al con

cetto prog
ettu

ale orog
rafico si

svilu
ppa il n

u
ovo edificio scolastico. Il n

u
ovo volu

m
e si com

pon
e di u

n
a parte

orizzon
tale con

ten
en

te g
li spazi della S

.I. e di u
n
a parte verticale ch

e accog
lie la S

.E.

N
on

ostan
te l’im

portan
te in

crem
en

to di prog
ram

m
a rich

iesto, la solu
zion

e adottata

con
sen

te di ridu
rre n

otevolm
en

te l’im
patto volu

m
etrico, ch

e va a ripren
dere le

dim
en

sion
i dell’edificio attu

ale ch
e g

ià ben
 si in

seriva n
el con

testo adiacen
te costitu

ito

da case di du
e pian

i fu
ori terra. La scelta di in

n
alzare la qu

ota di accesso e spazio

pu
bblico, cosi da ren

derla com
plan

are alla strada can
ton

ale m
itig

a sen
sibilm

en
te,

dim
ezzan

dolo, il dislivello presen
te su

l terren
o.  La scarpata n

ella parte retrostan
te la

scu
ola è ridotta e pu

ò essere u
tilizzate qu

ale elem
en

to prog
ettu

ale.

O
rg

a
n
izza

zio
n
e
 d

e
g
li s

p
a
zi

La distribu
zion

e deg
li spazi e il con

cetto costru
ttivo son

o con
cepiti in

 m
an

iera da

rispon
dere in

 m
odo razion

ale e preciso alle rich
ieste del ban

do rag
g
ru

ppan
do S

cu
ola

Elem
en

tare e S
cu

ola dell’In
fan

zia in
 u

n
 solo edificio.

O
g
n
i parte dell’edificio è facilm

en
te rag

g
iu

n
g
ibile g

razie all’assen
za di barriere

arch
itetton

ich
e.

S
.E.

Il n
u
ovo prog

ram
m

a relativo alla S
.E. si situ

a n
ella parte su

periore dell’edificio ch
e,

con
 il su

o volu
m

e, delim
ita a su

d il n
u
ovo spazio pu

bblico.

S
i accede alla scu

ola da u
n
 g

en
eroso portico d’en

tata, il prog
ram

m
a si svilu

ppa poi

su
i du

e livelli fu
ori terra: al pian

o terren
o si situ

an
o il refettorio con

diviso con
 la S

.I.,

u
n
’au

la di classe e con
ten

u
ti accessori, al pian

o su
periore trovan

o spazio la sala

polivalen
te, l’altra au

la di classe e con
ten

u
ti d’appog

g
io.

La m
odu

larità del sistem
a costru

ttivo g
aran

tisce u
n
a bu

on
a flessibilità deg

li spazi ,

ch
e posson

o essere m
odificati in

 base alle attività svolte.

A
i pian

i in
terrati, troviam

o il rifu
g
io P

ci, attrezzato, in
 tem

po di pace, per ospitare la

sala m
u
ltiu

so, spog
liatoi e depositi.

D
ato il con

cetto estrem
am

en
te m

odu
lare della stru

ttu
ra e il corretto posizion

am
en

to

dei colleg
am

en
ti verticali è facilm

en
te possibile l’am

pliam
en

to fu
tu

ro rich
iesto dalla

com
m

itten
za com

e addizion
e al volu

m
e prog

ettato della S
.E.

S
.I. 

Le sezion
i della S

I son
o org

an
izzate su

 u
n
 u

n
ico livello dove, lu

n
g
o il portico coperto

di in
g
resso si accede alle du

e n
u
ove sezion

i; qu
esto h

a an
ch

e fu
n
zion

e di area

estern
a coperta. 

G
razie al particolare con

cetto statico proposto, la stru
ttu

ra risu
lta estrem

am
en

te

flessibile;

og
n
i am

bien
te è du

n
qu

e facilm
en

te m
odu

labile a secon
da delle esig

en
ze e delle

diverse attività ch
e scan

discon
o la g

iorn
ata scolastica (m

ovim
en

to e riposo).

Le 2 sezion
i della S

I, rich
ieste dal prog

ram
m

a di con
corso, son

o state con
cepite com

e

du
e u

n
ità seriali. Q

u
esta scelta prog

ettu
ale, oltre a g

aran
tire u

n
’ottim

izzazion
e delle

su
perfici ed u

n
a assen

za dei colleg
am

en
ti verticali, in

corag
g
ia le attività con

divise e le

in
terazion

i tra le 2 sezion
i stim

olan
do la socializzazion

e ed il con
fron

to tra i bam
bin

i.

L’ideale orien
tam

en
to verso est delle au

le ottim
izza l’irrag

g
iam

en
to e l’apporto solare

all’in
tern

o dell’edificio. 

Le am
pie vetrate delle au

le, si affaccian
o su

lla zon
a didattica estern

a coperta della

S
I.

O
ltre a g

aran
tire u

n
’adeg

u
ata lu

ce n
atu

rale, sottolin
ean

o il carattere orizzon
tale della

n
u
ova stru

ttu
ra.

S
on

o previste delle u
lteriori prese di lu

ce zen
itale sia all’in

tern
o delle au

le ch
e in

corrispon
den

za delle zon
e di circolazion

e.

G
li a

cce
s
s
i, i p

e
rco

rs
i e

 il p
a
e
s
a
g
g
io

Il percorso pedon
ale

G
li accessi pedon

ali e ciclabili son
o prioritari e collocati n

ei pu
n
ti strateg

ici del terren
o.

È prog
ettato di con

seg
u
en

za u
n
 percorso pedon

ale in
tern

o al com
parto e colleg

ato

con
 il resto del com

u
n
e

A
 n

ord risiede l’en
trata pedon

ale prin
cipale, la qu

ale con
sen

te u
n
 com

odo accesso

an
ch

e alle biciclette, ch
e troveran

n
o spazi di posteg

g
io coperti distribu

iti n
el n

u
ovo

spazio pu
bblico.

S
u
l lato su

d ovest e dalla via can
ton

ale sottostan
te parton

o le altre du
e diram

azion
i

del percorso, colleg
ate tra di loro a form

are u
n
 circu

ito in
tern

o dal qu
ale è possibile

accedere al com
parto.

L’accesso carrabile

A
 n

ord del m
appale, dalla strada can

ton
ale, troviam

o l’in
g
resso prin

cipale al n
u
ovo

com
parto scolastico.

Troviam
o in

 qu
esta zon

a i posteg
g
i, cosi com

e pu
re lo “scen

di e vivi”;

i veicoli son
o con

fin
ati in

 qu
esta zon

a filtro, privileg
ian

do, all’in
tern

o del com
parto, la

m
obilità len

ta.

S
u
lla parte su

d-ovest della parcella troviam
o u

n
’altra zon

a dedicata ai posteg
g
i,

colleg
ata al com

parto tram
i te u

n
 accesso dedicato.

G
li estern

i

S
pazio pu

bblico

Il n
u
ovo spazio pu

bblico estern
o è im

m
ag

in
ato com

e fru
ibile dalla popolazion

e.

Esso è costitu
ito da u

n
a parte in

 du
ro, m

in
erale, atta ad ospitare m

an
ifestazion

i

pu
bblich

e cosi com
e attività sportive ed even

ti. Il con
testo pan

oram
ico e paesag

g
istico

au
m

en
ta le qu

alità del n
u
ovo spazio proposto.

U
n
 fascia verde delim

ita verso il paesag
g
io l’esten

sion
e dello spazio pu

bblico.

In
 con

trapposizion
e allo spazio du

ro, propon
iam

o u
n
 bu

ffer veg
etale qu

ale protezion
e

e filtro dalla strada can
ton

ale soprastan
te. Q

u
esto elem

en
to verde dialog

a

sin
u
osam

en
te con

 qu
ello m

in
erale defin

en
do e caratterizzan

do n
u
ove attività. S

i

crean
o cosi n

u
ovi spazi più

 raccolti dedicati al pu
bblico com

e aree di g
ioco attrezzate e

palestra all’aperto ch
e sfru

ttan
o la pen

den
za tra l’area di con

corso e la strada

can
ton

ale.

C
iò evita la costru

zion
e di im

portan
ti m

u
ri di sosteg

n
o e favorisce la con

tin
u
ità e

con
n
ession

e ecolog
ica tra il sito e il su

o con
testo.

D
allo spazio pu

bblico, tram
ite il percorso pedon

ale, si rag
g
iu

n
g
e il livello in

feriore del

m
appale,

qu
esto è qu

asi in
teram

en
te dedicato all’area estern

a di g
ioco della S

.I. ed è

caratterizzato da u
n
 terren

o pian
eg

g
ian

te e verde. N
ella parte a est son

o im
m

ag
in

ati

deg
li orti didattici, in

seriti laddove vi è u
n
 dislivello e im

m
ag

in
ati com

e u
n
a sequ

en
za

di attività lu
n
g
o il percorso, volte a stim

olare l’appren
dim

en
to dei fu

tu
ri alu

n
n
i g

razie

al con
tatto con

 la n
atu

ra.

C
o
s
tru

zio
n
e
 e

 m
a
te

ria
li

Il prog
etto è caratterizzato dall’u

tilizzo prin
cipale di 2 soli m

ateriali, il cem
en

to ed il

leg
n
o.

La parte in
feriore dell’edificio, a diretto con

tatto con
 il terren

o, è im
m

ag
in

ata in

cem
en

to arm
ato g

ettato in
 opera; è previsto u

n
 trattam

en
to su

perficiale per lavare il

calcestru
zzo.

La parte su
periore e fu

ori terra è con
cepita com

e u
n
a facciata vetrata con

tin
u
a

scan
dita da parti trasparen

ti e parti opach
e; le parti pien

e, i m
arcapian

i, son
o pen

sati

con
 u

n
 rivestim

en
to form

ato da pan
n
elli prefabbricati di c.a.

Il sistem
a stru

ttu
rale di prefabbricazion

e in
 leg

n
o determ

in
a l’aspetto in

tern
o dei m

u
ri

ch
e, oltre a g

aran
tire u

n
 elevato con

fort tecn
ico, riscaldan

o g
li am

bien
ti dedicati ai

fu
tu

ri fru
itori della stru

ttu
ra.

I soffitti, an
ch

’essi parte del sistem
a costru

ttivo prefabbricato, appaion
o du

n
qu

e in

leg
n
o e presen

tan
o u

n
a sezion

e trian
g
olare, espression

e della stru
ttu

ra portan
te.

Il leg
n
o, defin

isce l’aspetto fin
ale del pavim

en
to del portico della S

.I. Q
u
esto m

ateriale,

previsto in
 elem

en
ti in

 castag
n
o (essen

za au
tocton

a m
olto du

revole e resisten
te alle

in
tem

perie), offre u
n
a su

perficie m
orbida per l'appren

dim
en

to e il g
ioco.

A
lcu

n
i stu

di di settore h
an

n
o scoperto ch

e il leg
n
o m

ig
liora l'appren

dim
en

to

n
ell'edu

cazion
e della prim

a in
fan

zia, m
ig

liora l'acu
stica e offre u

n
 in

teresse visivo.

Il tetto, parte in
teg

ran
te del paesag

g
io, prevede u

n
 in

verdim
en

to esten
sivo.

C
o
n
ce

tto
 s

ta
tico

Il prog
etto del n

u
ovo cen

tro scolastico di Vern
ate si con

traddistin
g
u
e per u

n
a

costru
zion

e differen
ziata tra la parte soprassu

olo e qu
ella con

tro terra. P
er la parte

in
terrata (rifu

g
io e scu

ola dell’in
fan

zia) è prevista u
n
a costru

zion
e di tipo tradizion

ale

in
 calcestru

zzo arm
ato g

ettato in
 opera (platee, elevazion

i e solette di copertu
ra) a

costitu
zion

e dello zoccolo, m
en

tre la stru
ttura portan

te fu
ori terra dell’istitu

to

scolastico (elem
en

tari) è il risu
ltato dell’assem

blag
g
io di elem

en
ti prefabbricati di

tipo m
odu

lare (ad eccezion
e delle pareti in

 corrispon
den

za della distribu
zion

e

verticale eseg
u
ite in

 calcestru
zzo arm

ato).

La pian
ta del n

u
ovo fabbricato è in

fatti con
traddistin

ta da u
n
a division

e

arch
itetton

ica m
odu

lare reg
olare n

elle du
e direzion

i (g
rig

lia aven
te m

ag
lia di 2.8

5 m
).

La stru
ttu

ra portan
te dell’edificio ricalca tale su

ddivision
e sia n

ella parte eseg
u
ita in

opera sia in
 qu

ella prefabbricata. Q
u
est’u

ltim
a è costitu

ita da u
n
o sch

eletro portan
te

in
 carpen

teria lig
n
ea coadiu

vato dai setti in
 calcestru

zzo arm
ato della distribu

zion
e

verticale. Le pareti, oltre ad assicu
rare la discesa dei carich

i verticali, perm
etton

o

an
ch

e di stabilizzare in
 m

odo adeg
u
ato l’edificio orizzon

talm
en

te.

Le solette son
o costitu

ite da u
n
a serie di casson

i in
 leg

n
o prefabbricati, aven

ti

profilo trapezoidale, di altezza com
plessiva pari a 60

 cm
. L’altezza dei casson

i

perm
ette il passag

g
io delle in

frastru
ttu

re e la coiben
tazion

e deg
li stessi m

edian
te

in
serim

en
to di m

ateriale isolan
te. In

oltre, la direzion
e portan

te dei casson
i perm

ette

u
n
a sem

plice esecu
zion

e, dal pu
n
to di vista statico, di u

n
 possibile am

pliam
en

to

della stru
ttu

ra portan
te fu

ori terra.

G
li elem

en
ti in

 og
g
etto son

o appog
g
iati, in

tern
am

en
te, in

 corrispon
den

za dei m
u
ri in

calcestru
zzo arm

ato, m
en

tre lu
n
g
o le facciate, su

 di u
n
’apposita trave in

 carpen
teria

lig
n
ea aven

te la m
edesim

a altezza statica dei casson
i. La trave perim

etrale è

appog
g
iata su

 u
n
a serie di pilastri (aven

ti sezion
e 24

 x 14
 cm

) an
ch

’essi in
 leg

n
o,

disposti ad in
terasse reg

olare og
n
i 2.8

5 m
 sem

pre in
 accordo al m

odu
lo

arch
itetton

ico. L’adozion
e deg

li elem
en

ti in
 carpen

teria lig
n
ea perm

ette di

alleg
g
erire la stru

ttu
ra fu

ori terra (lim
itan

do pertan
to le sollecitazion

i su
i pian

i

sottostan
ti e qu

elle derivan
ti da u

n
’even

tu
ale sism

a) ed al con
tem

po di velocizzare

la realizzazion
e della stru

ttu
ra portan

te, la qu
ale risu

lta essere in
 larg

a m
ag

g
ioran

za

com
posta da elem

en
ti prefabbricati a tu

tto ben
eficio della rapidità d’esecu

zion
e e

dell’aspetto estetico om
og

en
eo della costru

zion
e (oltre ch

e dei costi).

I pilastri della facciata est del P
T g

ravan
o su

lla soletta di copertu
ra della scu

ola

dell’in
fan

zia in
 corrispon

den
za di u

n
 arch

itrave in
 calcestru

zzo arm
ato (aven

te

altezza com
plessiva di 8

0
 cm

). La soletta in
 og

g
etto h

a u
n
o spessore di 35 cm

 ed è

sorretta dalle pareti perim
etrali e da u

n
a serie di setti in

tern
i disposti ad in

terasse

di tre m
odu

li (8
.55 m

). Il pian
o sottostan

te (com
pletam

en
te in

terrato) è costitu
ito

dal rifu
g
io protezion

e civile su
ddiviso in

 du
e sezion

i. I m
u
ri perim

etrali e la platea del

rifu
g
io h

an
n
o u

n
o spessore di 30

 cm
, m

en
tre lo spessore della soletta di copertu

ra è

di 65 cm
 in

 accordo alle n
orm

ative vig
en

ti. La platea del rifu
g
io e qu

ella del pian
o

sem
in

terrato g
aran

tiscon
o la ripresa dei carich

i verticali e la loro ripartizion
e su

l

terren
o in

 m
odo u

n
iform

e; verran
n
o eseg

u
iti dei rin

g
rossi, se n

ecessari, laddove i

carich
i son

o m
ag

g
iorm

en
te con

cen
trati.
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Progetto n. 05 

CONNESSO 
2° Rango | 2° Premio 
 
Con l’idea di bilanciare nella sezione longitudinale l’attacco a monte, creando un belvedere, e la zona d’entrata principale 

a valle, a livello del piano intermedio, “CONNESSO” crea uno zoccolo sul quale viene eretta la nuova costruzione. Il 
volume dialoga verso Sud e verso Nord con spazi a terrazzo scoperti: a Sud il più raccolto per la Scuola dell’Infanzia, 

collegato al posteggio tramite le scale, è circoscritto in un quadrato e ha l’entrata nella zona a monte, mentre il secondo 

a nord è allungato e con funzioni più pubbliche. L’idea dello zoccolo viene proposta con l’ampliamento, che viene 
rappresentato come già costruito.  

 

L’ampiezza dell’impronta sul terreno è generata dal volume complessivo e notevole del corpo di fabbrica. Il gesto 
progettuale ha il vantaggio di creare degli accessi separati alla strada cantonale, che non disturbano il flusso veicolare.  

A monte, l’impatto del taglio della sezione trasversale risulta generoso, ma il nuovo corpo mostra un approccio di 

dimensioni assai improbabile nel punto d’incontro con il terreno del parcheggio che, oltretutto, non consente un 
collegamento diretto con il posteggio. Al piano superiore, nelle zone di passaggio e di cure igieniche, sono previste 

aperture zenitali. 

 
In generale, l’intervento proposto è adeguato in termini di volumetria inserita nel contesto, anche in relazione alle nuove 

edificazioni abitative previste a sud, e di proporzione del fronte a valle. In facciata, viene negata la spettacolare vista del 

territorio a oriente e, dunque, manca un legittimo riferimento territoriale dall’interno. 

 
L’impianto funzionale ha sicuramente il pregio di avere un unico livello d’entrata alla Scuola dell’Infanzia ed alla Scuola 

Elementare. Restano delle perplessità in merito alla distribuzione verticale e, in particolare, alla praticabilità della 

distribuzione su due piani della Scuola dell’Infanzia, con accesso solo dalla terrazza, così come delle aule di movimento 
senza accesso all’esterno. Il generoso corridoio al piano interrato delle scuole elementari, con la scala centrale in asse 

alla struttura (attenzione al sottoscala!), richiama tipologicamente un possibile doppio affaccio, che in questo caso non è 

realizzabile a monte. 
 

L’approccio al dettaglio e alla materialità degli interni è molto curato, con spunti studiati e ben proporzionati, che 

mostrano una particolare affinità con l’architettura scolastica. 
 

Dal punto di vista impiantistico, il progetto soddisfa le richieste energetiche e risulta razionale. 
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A.   TERRITORIO E TEMA

L’area di progetto si caratterizza per le sue peculiarità morfologiche sviluppandosi su un

terreno con un importante dislivello, in un territorio dove gli edifici si sviluppano su piani

ricavati nel declivio. Il limite ad ovest del lotto di progetto è dato dalla strada cantonale

in risalita, che consente l’accesso all’attuale piazzale della scuola, ad un livello inferiore.

A seguito della demolizione prevista della scuola esistente si creerebbe quindi un

vuoto, circoscritto tra la strada e il muro di sostegno prima delle case d’abitazione,

edificate a valle.

Il programma di progetto risulta articolato in due temi principali, che devono coesistere

nello stesso edificio: la scuola elementare e la scuola dell’infanzia. Data la natura

dell’area di progetto e la necessità di dividere le tematiche, garantendo ad esse delle

aree esclusive di pertinenza, il progetto nasce dall’individuazione di un piano principale

che serve da distribuzione e separa in modo chiaro le scuole su due livelli differenti.

B.   IL CENTRO SCOLASTICO

Il progetto si propone quindi di separare su due livelli le funzioni della scuola e dell’asilo

e avvalersi del piano di mezzo come grande spazio di accesso all’area.

Lo sviluppo volumetrico in due elementi ben riconoscibili sia per orientamento che per

dimensioni permette di identificare chiaramente le due tematiche scolastiche ai singoli

piani. Inoltre la posizione del volume superiore nella parte centrale del lotto divide in

modo iniquivocabile il cortile della scuola elementare dal giardino protetto della scuola

dell'infanzia.

Sul piano di accesso si posiziona il cortile d’entrata, attraversando il quale si giunge ai

due accessi alle sezioni d’asilo e all’ingresso della scuola elementare. In continuità con

l’atrio di ingresso della SE e collegato alla SI si trova il refettorio in comune tra le due

scuole.

A sud dell’edificio dopo le aree di ingresso allo stabile si trova il giardino protetto della

scuola dell’infanzia raggiungibile anche attreverso due percorsi esterni. A completare

questo piano sono posizionati l’aula dei docenti e l’aula di sostegno pedagogico.

Gli spazi propri della scuola dell’infanzia sono posti al piano superiore, collegati ai

rispettivi atrii d’ingresso da due scale. A questo piano si trovano le aule tranquille

affacciate sul giardino e proiettate verso il paesaggio, separate dalle aule di movimento

dai servizi e dagli spazi per le cure igieniche.

La scuola elementare è posta invece al piano inferiore, vi si accede tramite una grande

scalinata che mette in continuità il cortile d’accesso con l’atrio di distribuzione. Questo

spazio, date le dimensioni, diventa anche luogo aggregativo e di svago per i bambini

della SE. Da quest’ultimo si raggiungono sia le aule affacciate sul paesaggio che i locali

tecnici e i servizi.

Nel piano interrato trova posto il rifugio collegato a tutti i livelli tramite un corpo scale ed

un montacarichi, che permette una facile connessione con il piazzale di ingresso.
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A.   TERRITORIO E TEMA

L’area di progetto si caratterizza per le sue peculiarità morfologiche sviluppandosi su un

terreno con un importante dislivello, in un territorio dove gli edifici si sviluppano su piani

ricavati nel declivio. Il limite ad ovest del lotto di progetto è dato dalla strada cantonale

in risalita, che consente l’accesso all’attuale piazzale della scuola, ad un livello inferiore.

A seguito della demolizione prevista della scuola esistente si creerebbe quindi un

vuoto, circoscritto tra la strada e il muro di sostegno prima delle case d’abitazione,

edificate a valle.

Il programma di progetto risulta articolato in due temi principali, che devono coesistere

nello stesso edificio: la scuola elementare e la scuola dell’infanzia. Data la natura

dell’area di progetto e la necessità di dividere le tematiche, garantendo ad esse delle

aree esclusive di pertinenza, il progetto nasce dall’individuazione di un piano principale

che serve da distribuzione e separa in modo chiaro le scuole su due livelli differenti.

B.   IL CENTRO SCOLASTICO

Il progetto si propone quindi di separare su due livelli le funzioni della scuola e dell’asilo

e avvalersi del piano di mezzo come grande spazio di accesso all’area.

Lo sviluppo volumetrico in due elementi ben riconoscibili sia per orientamento che per

dimensioni permette di identificare chiaramente le due tematiche scolastiche ai singoli

piani. Inoltre la posizione del volume superiore nella parte centrale del lotto divide in

modo iniquivocabile il cortile della scuola elementare dal giardino protetto della scuola

dell'infanzia.

Sul piano di accesso si posiziona il cortile d’entrata, attraversando il quale si giunge ai

due accessi alle sezioni d’asilo e all’ingresso della scuola elementare. In continuità con

l’atrio di ingresso della SE e collegato alla SI si trova il refettorio in comune tra le due

scuole.

A sud dell’edificio dopo le aree di ingresso allo stabile si trova il giardino protetto della

scuola dell’infanzia raggiungibile anche attreverso due percorsi esterni. A completare

questo piano sono posizionati l’aula dei docenti e l’aula di sostegno pedagogico.

Gli spazi propri della scuola dell’infanzia sono posti al piano superiore, collegati ai

rispettivi atrii d’ingresso da due scale. A questo piano si trovano le aule tranquille

affacciate sul giardino e proiettate verso il paesaggio, separate dalle aule di movimento

dai servizi e dagli spazi per le cure igieniche.

La scuola elementare è posta invece al piano inferiore, vi si accede tramite una grande

scalinata che mette in continuità il cortile d’accesso con l’atrio di distribuzione. Questo

spazio, date le dimensioni, diventa anche luogo aggregativo e di svago per i bambini

della SE. Da quest’ultimo si raggiungono sia le aule affacciate sul paesaggio che i locali

tecnici e i servizi.

Nel piano interrato trova posto il rifugio collegato a tutti i livelli tramite un corpo scale ed

un montacarichi, che permette una facile connessione con il piazzale di ingresso.
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Progetto n. 04 

VERNEGGIO 
3° Rango | 3° Premio 
 
Obiettivo del progetto è la concentrazione d’entrambi gli istituti scolastici in un solo volume compatto, autonomo rispetto 

al contesto, e riconoscibile nella sua funzione pubblica.  
Gli spazi didattici e ricreativi sono distribuiti su tre livelli, circoscritti nella geometria precisa alla base della proposta. Un 

piano interrato completa il programma degli spazi. 

 
La giuria apprezza l’impostazione del concetto urbanistico, con del potenziale in ambito ambientale ed economico per 

l’estensione degli spazi pubblici e per la sostenibilità del progetto. Il rapporto con il territorio convince nell’articolazione 

del volume da monte verso valle, d’invito alle relazioni dal paese verso il paesaggio.  
I diversi flussi ed accessi, pedonali e viabilistici, sono risolti coerentemente rispetto alle condizioni definite dal contesto, 

conseguenti alla sua morfologia ed alle gerarchie. 

Gli spazi esterni, anche se attenti a minimizzare l’intervento a livello esecutivo in rapporto alle quote esistenti, sono 
tuttavia caratterizzati da importanti muri di sostegno, che suscitano perplessità in relazione alla destinazione del luogo, 

rivolta soprattutto ai bambini. L’impatto dei muri, anche nel territorio, si contrappone all’armonia del pendio collinare, che 

risulta forzatamente frazionato. I medesimi muri assumono un ruolo eccessivo rispetto al coeso e proporzionato volume 
dell’edificio principale. 

 

L’espressione architettonica risponde al rigore dell’impianto, alla valenza pubblica degli intenti, marcando il comparto di 

una propria identità. La giuria apprezza l’indirizzo progettuale anche se, parallelamente, si attendeva una maggiore 
verifica dei rapporti fra i diversi elementi architettonici, confrontati con la piccola scala degli utenti.  

Geometria e rigore vincolano funzionalmente la distribuzione degli spazi e le circolazioni, le cui superfici appaiono, 

specialmente per le due sezioni della Scuola Elementare, eccessivamente ridotte, anche in considerazione della loro 
funzione di spazi di ricreazione. 

Nella Scuola dell’Infanzia, la distribuzione delle diverse funzioni non risulta efficace per quanto concerne la fluidità e le 

sinergie fra gli spazi. L’area per le cure igieniche, centrale nella quotidianità fra le diverse attività, risulta distante dall’atrio 
guardaroba e dall’aula per attività tranquille. La relazione con l’area didattica esterna, nella sequenza proposta fra i 

diversi spazi d’insegnamento ed intrattenimento, non è convincente. 

L’ubicazione degli accessi alla sala multiuso, situata nel rifugio, permette una doppia flessibilità d’uso sia dall’esterno, sia 
dall’interno, rispondendo anche alle esigenze di un’utenza esterna. Tuttavia, ne determina un ulteriore piano di accessi e 

di connessioni, con conseguenti muri di sostegno, in un punto sensibile del comparto, soprattutto per i rapporti con le 

costruzioni esistenti a valle. 
L’ampliamento della Scuola Elementare, così come proposto, andrebbe approfondito rispetto al concetto del progetto 

che, sin dalla prima tappa, propone un volume concluso. Infatti, l’estensione del portico al piano terreno risulterebbe 

eccessiva.  
 

Dal punto di vista costruttivo, i materiali utilizzati sono selezionati e attenti ad ottimizzarne l’impiego in una logica di 

sostenibilità. Se negli spazi interni la percezione fra le diverse superfici si manifesta ed è apprezzabile, esternamente i 
fronti reagiscono con grande rigore, talvolta un po’ eccessivo in relazione alla destinazione. 

Dal punto di vista impiantistico il progetto soddisfa le richieste energetiche e risulta razionale, come anche dal punto di 

vista economico la soluzione proposta rientra nelle media dei progetti analizzati. 
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Progetto n. 15 

DENTRO E FUORI 
4° Rango | 4° Premio 
 
Il progetto integra entrambi i contenuti scolastici in un unico volume ancorato al pendio collinare. 

Un piano orizzontale, intermedio ai tre livelli proposti, distribuisce gli spazi didattici: al piano superiore la Scuola 
Elementare; al piano inferiore la Scuola dell’Infanzia. Un vuoto centrale lega spazialmente le diverse funzioni. Sotto il 

piano orizzontale e gli spazi esterni si sviluppa il rifugio della protezione civile. 

 
La giuria apprezza l’intenzione del concetto urbanistico per quanto concerne l’estensione di una quota unica dal marcato 

carattere pubblico che, per quanto attrattivo nelle sue trasparenze e nella sua continuità, quasi eccede rispetto alla 

dimensione domestica suggerita per una scuola inserita nei due paesi malcantonesi. La sistemazione esterna, nei pendii 
morfologicamente sensibili, non è però convincente. A monte, appare forzata per aspetti non richiesti quali i gradoni per 

eventi e spettacoli, parzialmente in contraddizione con la natura del fronte dell’edificio; a valle, alla necessaria 

sistemazione del terreno, conseguono marcate pendenze che pregiudicano la qualità dell’inserimento proposto.  I diversi 
accessi, pedonali e viari, avvengono nelle diverse aree intorno al corpo scolastico. Se, da un lato, l’intenzione di 

suddividere i flussi è apprezzabile e indispensabile, dall’altro, è presente una certa promiscuità in prossimità degli stalli 

per i veicoli.  
 

L’espressione architettonica è, a prima vista, coerente con l’impostazione del progetto. Tuttavia, non persuade la 

relazione con il terreno verso Sud dove il volume, già ancorato al pendio al livello superiore, appare indeciso nel suo 

rapporto con il suolo. Per quanto concerne gli spazi didattici e le aperture, mancano adeguate risposte in merito al 
controllo della luce naturale, in particolare per quanto concerne le protezioni solari. Queste ultime, in parte sono elementi 

ombreggianti fissi, ritenuti una criticità, e in parte descritti quali avvolgibili, ma non ricostruibili nella sezione di dettaglio, il 

cui margine d’integrazione appare limitato. In merito alla funzionalità ed al programma degli spazi, si segnalano i 
seguenti aspetti: l’ubicazione delle aule di movimento alla quota della terrazza d’accesso risulta interessante per la 

flessibilità d’uso e per la gestione; le due aule per attività tranquille, momento cardine della vita quotidiana in una Scuola 

dell’Infanzia, interagiscono marginalmente con l’insieme del complesso scolastico confrontandosi soprattutto con la 
parcella confinante in quello che, non per dimensione ma per significato, potrebbe apparire una relazione critica. 

Parallelamente, non convince il piccolo spazio di gioco “protetto all’aperto” nella corte interna, ritenuto poco adatto in 

qualsiasi stagione. L’integrazione di quest’elemento, seppur minimo e per quanto generi possibili relazioni spaziali fra i 
diversi contenuti, non è motivabile tipologicamente nella piccola dimensione scolastica di Neggio e Vernate. Inoltre, 

incide sulla sostenibilità dell’intervento. Inoltre, il rifugio della protezione civile non è né inscritto in tutta la sua estensione 

nel perimetro del nuovo edificio, né è riservata una particolare attenzione alle relative sezioni. Ciò incide anche sulla 
fattibilità del manufatto, nonché sull’adeguata corrispondenza ai necessari requisiti. Gli accessi alla sala multiuso, 

ubicata nel rifugio, avvengono attraverso la scuola e vincolano la gestione e l’accessibilità all’utenza esterna. 

Le intenzioni relative all’ampliamento della Scuola Elementare, così come proposto, risultano coerenti con l’impianto 
generale e la sua funzionalità.  

 

Dal punto di vista impiantistico il progetto soddisfa le richieste energetiche e risulta razionale, come anche dal punto di 
vista economico la soluzione proposta rientra nelle media dei progetti analizzati. 

 



Concorso Nuove Scuole elementari e dell’infanzia, Vernate-Neggio 31

42DENTRO e FUORI

Concorso N
uove Scuole elem

entari e dell’infanzia, Vernate-N
eggio 

3
1

4
2

D
EN

TR
O

 e FU
O

R
I

+565.6

+558.4

+562.0

+562.0

5.1 (17m
2)

5.4

4.2 (80m
2)

5.2 (27m
2)

4.3 (30m
2)

4.1 (10m
2)

5.5 (12m
2)

4.1 (70m
2)

4.1 (70m
2)

5.4

Area di gioco / sagre / feste

G
radonata 

per eventi e spettacoli

C
arico/Scarico

Alunni 

Pulm
ino Scolastico

Parcheggio

1
2

3
4

5
6

7
8

Kiss & R
ide

R
accolta

R
ifiuti

Zona
C

arico
Scarico

Logistica Parcheggio

Biciclette

Area G
iochi

Pubblica

Acceso di Servizio +565.6

L’area di concorso occupa una posizione invidiabile 

affacciata pienam
ente sul Lago di Lugano e sulla 

bellezza del suo contesto panoram
ico.

La trasform
azione di un luogo così delicato m

erita 

una attenzione particolare in grado di proporre 

l’inserim
ento di un volum

e ottim
ale che allo stesso 

tem
po 

approfitti 
pienam

ente 
della 

posizione 

privilegiata verso il panoram
a.

Per questo la proposta consiste in un volum
e 

com
patto situato nella parte più a sud dell’area 

di 
concorso, 

dove 
la 

topografia 
 

della 
strada 

sovrastante 
ne 

riduce 
l’im

patto 
liberando 

al 

contem
po una grande area panoram

ica dove poter 

consolidare un piacevole spazio esterno m
ultiuso 

dedicato al gioco dei bam
bini e alle necessità dei 

cittadini in occasione di sagre e feste.

Concetto architettonico e inserim
ento

La propostà è di un volum
e sem

plice e com
patto, 

che 
crea 

forti 
relazioni 

tra 
gli 

spazi 
interni 

e 

quelli esterni, tra il dentro e il fuori, legato ad 

un’am
pia 

terrazza 
m

ultiuso 
che 

lo 
ricuce 

al 

contesto. Il cuore dell’edificio è rappresentato da 

una corte centrale che buca il volum
e al livello 

interm
edio per aprirsi su una grande piazza di 

accesso (terrazza m
ultiuso) che si colloca alla 

quota della strada esistente, trovando un naturale 

punto di accesso all’area. Q
uesta grande terrazza 

sostiene la topografia attraverso lunghe gradonate 

panoram
iche, utilizzabili per eventi all’aperto, che 

conducono 
all’edificio; 

qui 
la 

terrazza 
penetra 

nel 
volum

e 
generando 

un 
chiaro 

cannocchiale 

visivo che attraversa l’edificio e lo proietta verso 

il panoram
a ed il contesto. Il grande portico si 

collega con la corte interna e crea un dinam
ism

o 

tra gli spazi interni e quelli esterni, forti relazioni 

visive tra chi arriva e vi chi soggiorna.

D
a questo portico coperto si accede con sem

plicità 

a tutte le funzioni del program
m

a.

Il 
nuovo 

volum
e 

si 
sostituisce 

interam
ente 

all’edificio scolastico esistente, così com
e richiesto 

dal bando. Previa dem
olizione del volum

e esistente 

quindi, l’approccio progettuale, vista la com
plessa 

situazione topografica, m
ira ad un nuovo  volum

e 

che 
si 

pone 
quasi 

interam
ente 

in 
appoggio 

sulla 
superficie 

liberata 
dal 

vecchio 
involucro, 

m
inim

izzando per quanto possibile lo scavo; 

I nuovi volum
i del rifugio costituiranno infatti un 

prim
o 

elem
ento 

di 
“riem

pim
ento” 

in 
grado 

da 

un lato di ridurre le quantità di scavo, i costi e 

la com
plessità delle opere, dall’altro di creare una 

nuova terrazza di ingresso che, ponendosi ad una 

quota superiore rispetto ad oggi, oltre a garantire 

una m
igliore accessibilità dalla strada, m

igliorerà 

l’affaccio panoram
ico e le qualità di questa area 

m
ultifunzionale.

A
ccessibilità, funzionalità  e program

m
a

Il program
m

a si sviluppa partendo dalla terrazza 

di accesso, luogo di arrivo, partenza e incontro, 

oltre che spazio di gioco e di festa. La quota di 

questo spazio corrisponde al punto di accesso della 

strada, 
generando 

un’am
pia 

area 
pianeggiante 

capace di ospitare, oltre agli spazi di gioco, anche 

l’area per il pulm
ino, i parcheggi, e dando la piena 

accessibilità ai m
ezzi di servizio, che in caso di 

necessità 
potranno 

arrivare 
sino 

all’ingresso 

dell’edificio e su tutta la terrazza (ad es. per feste 

e sagre, m
anutenzione, forniture, ecc...).

In fondo alla terrazza l’am
pio portico coperto invita 

all’ingresso delle diverse funzioni.

SCU
O

LA IN
FAN

ZIA

La Scuola d’Infanzia, sviluppata su due livelli, si 

affaccia sulla corte interna e sul giardino; la sala 

per le attività di m
ovim

ento,  al livello d’ingresso, 

è caratterizzata da uno straordinario spazio con 

doppio affaccio, che perm
ette al portico e alla 

terrazza 
di 

continuare idealm
ente 

e 
proiettarsi 

verso lo splendido panoram
a, facendo di questa 

sala 
una 

naturale 
continuazione 

interna 
della 

piazza.

Le aule di attività tranquilla si pongono al livello 

inferiore, dove godono di m
aggiore riservatezza e 

di un doppio affaccio: verso l’area didattica esterna 

coperta ed il giardino, a Sud O
vest, e verso la corte 

interna a N
ord Est, area che ospita un piccolo 

spazio di gioco protetto all’aperto nel quale i bim
bi 

possono attendere i genitori a fine giornata, e che 

li scorgeranno già dal portico superiore.

La corte interna organizza intorno a sè anche gli 

spazi delle cure igenche e le due aule docenti, 

garantendo piena visibilità e controllo su tutti gli 

spazi.

SCU
O

LA ELEM
EN

TARE

La Scuola Elem
entare trova il suo accesso dal 

portico 
principale, 

attraverso 
un 

am
pio 

atrio, 

luogo di arrivo e di partenza degli alunni, punto 

di incontro prim
a di accedere alle aule di lezione 

o di saluto prim
a di lasciare la scuola. Q

uesto 

spazio, volutam
ente inserito ad un livello inferiore 

rispetto alle aule, rappresenta anche un punto 

che, senza disturbare ed interferire con le attività 

di insegnam
ento, perm

ette l’accesso alle funzioni 

contenute nel rifugio, sia per gli studenti che per 

gli utenti esterni.

Al piano superiore, intorno alla corte, si organizzano 

tutti gli spazi didattici e di am
m

inistrazione. L’aula 

polivalente occupa tutta la lunghezza della corte, 

godendo 
di 

un 
privilegiato 

doppio 
affaccio. 

La 

sua collocazione perm
ette di avere due ingressi 

separati, 
elem

ento 
di 

grande 
flessibilità 

che 

perm
ette ad una scuola di m

odeste dim
ensioni di 

avere facilm
ente due ulteriori aule di supporto.

FU
TU

RO
 AM

PLIAM
EN

TO
 S.E.

La 
struttura 

funzionale 
della 

S.E. 
è 

stata 

concepita com
e sistem

a nel quale un dom
ani, per 

sopraggiunta necessità, sarà possibile collegare 

un nuovo volum
e atto ad ospitare due nuove aule 

di classe oltre che un’aula di appoggio e deposito.

Schem
a S.E. esistente +

 Am
pliam

ento

Lo spazio esterno a N
ord O

vest posto alla quota 

della S.E. è concepito com
e “vuoto in attesa” 

sopra il quale poter facilm
ente realizzare il volum

e 

per l’am
pliam

ento. La sua posizione ne perm
ette 

una facile integrazione nel sistem
a esistente e 

perm
ette una cantierizzazione in grado di non 

interrom
pere l’attività didattica.

Il volum
e futuro che ne deriverà rappresenta il 

naturale com
pletam

ento del volum
e di progetto.

REFETTO
RIO

Il 
refettorio 

rappresenta 
uno 

spazio 
condiviso, 

deve essere facilm
ente raggiungibile da entram

be 

le scuole senza recarsi disturbo a vicenda.

Per 
questa 

ragione, 
la 

collocazione 
nel 

piano 

interm
edio perm

ette una facile connessione interna 

e garantisce un sem
plice deflusso all’esterno per i 

m
om

enti di gioco dopo i pasti: nelle belle stagioni 

i bim
bi della S.I. potranno uscire direttam

ente 

nella propria zona giochi esterna verso Sud O
vest, 

m
entre gli alunni della S.E. potranno, attraverso 

l’atrio, uscire sulla terrazza/area di gioco a N
ord 

Est.

Costruzione, struttura ed energia

STRU
TTU

RA

- fondazioni superficiali in C.A.;

- pareti portanti e pilastri in C.A.;

- solette nervate in C.A. parz.precom
presse;

- solette alleggerite tipo Cobiax parz. 

precom
presse;

In considerazione della luce im
portante tra i pilastri 

(11/12m
), si è optato per una soletta nervata 

com
posta da una solettina di 15cm

 e travi ad 

interasse di 1m
 con spessore totale di 40/45cm

. 

Le travi sono parzialm
ente precom

presse in m
odo 

da lim
itare le deform

azioni e soddisfare quanto 

prescritto dalle norm
e SIA di com

petenza. Per la 

soletta del pavim
ento P1 sopra al portico di entrata, 

per esigenze di isolam
ento term

ico è prevista una 

soletta di spessore 30cm
 alleggerita nella parte 

centrale con elem
enti tipo Cobiax, anche questa 

parzialm
ente precom

pressa.

La soletta del rifugio, parzialm
ente interrata m

a 

non sovrastata dall’edificio, avrà uno spessore di 

50cm
, m

entre le pareti esterne 30cm
.

Le pareti in C.A. dell’edificio variano tra i 18 ed i 

25cm
 sia nella parte interrata che fuoriterra.

Le forze orizzontali generate dal vento, terrem
oto e 

spinta delle terre, verranno riprese principalm
ente 

dalle 
pareti 

laterali 
contro 

terra, 
vani 

scala 
e 

blocchi lift. Il concetto strutturale risulta essere 

m
olto sem

plice, effi
cente ed essenziale.

In questa fase di concorso, senza inform
azioni 

più dettagliate del terreno, si ipotizza per i nuovi 

volum
i la realizzazione di fondazioni superficiali 

(platea) con ribassam
enti in corrispondenza delle 

zone fortem
ente caricate.

Schem
a struttura soletta nervata in C.A.

Schem
a struttura soletta nervata +

 Cobiax

EN
ERG

IA ED
 IM

PIAN
TI

Il 
progetto 

presentato 
perm

ette 
un 

approccio 

m
olto versatile sugli im

pianti RCVS, assicurando 

la scelta di vettori energetici rinnovabili così com
e 

sistem
i di distribuzione m

oderni che perm
ettono 

un ottim
o com

fort per tutti gli utenti del nuovo 

stabile. In m
odo particolare la scelta del sistem

a 

di distribuzione a soffi
tti radianti (4 tubi caldo e 

freddo) perm
etterà una libertà totale di arredo, 

garantendo al tem
po stesso condizioni di com

fort 

elevati all’interno di aule, uffi
ci e spazi com

uni. Si 

prevedono radiatori oppure un pavim
ento radiante 

nei servizi.

La necessità di un im
pianto del freddo scaturisce 

dalla nostra esperienza in lavori analoghi, punto 

che riteniam
o verrà evidenziato dall’analisi secondo 

SIA 382/1 e 382/2, necessaria per l’ottenim
ento 

dello standard M
inergie;

La scelta di un sistem
a di distribuzione a 4 tubi 

perm
etterà la coesistenza in parallelo di im

pianti 

di distribuzione caldo e freddo in funzione delle 

esigenze dello stabile, assicurando una notevole 

flessibilità term
oigrom

etrica;

La produzione del calore e del freddo è pensata 

tram
ite sistem

a a pom
pa di calore polivalente 

aria-acqua. L’ubicazione della m
acchina è prevista 

esternam
ente, sfruttando i diversi terrapieni, in 

m
odo da m

inim
izzare l’im

patto visivo e soprattutto 

fonico.

È previsto un im
pianto di ventilazione m

eccanica 

conform
e 

allo 
standard 

M
inergie. 

L’im
pianto 

di 

ventilazione 
dovrà 

prim
ariam

ente 
assicurare 

il 

ricam
bio igienico dell’aria senza tuttavia dim

enticare 

l’appoggio all’im
pianto di raffrescam

ento.

La 
facciata 

sarà 
di 

supporto 
al 

contenim
ento 

enrgetico previo utilizzo di serram
enti a taglio 

term
ico con vetro a tripla cam

era, con elem
enti 

om
breggianti fissi (lam

elle verticali) in prossim
ità 

dei 
serram

enti 
apribili, 

utilizzati 
anche 

quale 

protezione anti caduta, ed elem
enti om

breggianti 

avvolgibili sulla porzione di vetro fisso.
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565.60

569.20562.00

4.3 Aula di integrazione/lingue

558.40

1.8 Aula per attività di m
ovim

ento

1.2 Area esterna 
1.7 Aula per attività tranquille

4.2 Aula polivalente

1.1 Portico di entrata 

2.1 Locale docenti  
1.9 Deposito sede

5.10 Deposito attrezzi
6.1 Sala m

ultiuso

Terreno originale

557.80

569.20

562.00

via Cantonale

565.60

Terreno naturale

569.20562.00

558.40

Terreno naturale
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