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In diesem Bericht werden aus Ubersichtsgriinden zahlreiche Abkiirzungen verwendet.
Ein AbklUrzungsverzeichnis befindet sich in Anhang 1
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Zusammenfassung

Die letzte Gesamtrevision Nutzungsplanung der Gemeinde Beggingen stammt aus dem Jahre 1991.
Nebst technischen Anpassungen und Umsetzung des Ubergeordneten Rechts, drangt sich eine um-
fassende Revision auf, da sich seit 1991 die raumplanerischen Rahmenbedingungen grundlegend
geadndert haben.

Durch die Revision des Raumplanungsgesetzes, welche die Beschrankung des Baulandwachstums
und eine geordnete Siedlungsentwicklung mit der Nutzung des Innenpotenzials sowie die gesamtkan-
tonale Abstimmung verlangt, sind die Anforderungen an die Nutzungsplanung gestiegen. Zudem ka-
men wesentliche neue Aufgaben wie die Umsetzung der Gefahrenkarten, die Ausscheidung der Ge-
wasserraume, aber auch technische Anforderungen wie das kantonale Datenmodell «Nutzungspla-
nung» dazu.

Das Ziel der Gemeinde Beggingen ist ein moderates Bevdlkerungswachstum zum Erhalt der Eigen-
standigkeit als Wohn- und Arbeitsort.

Der heute intakte Dorfkern soll erhalten bleiben. Sowohl periphere, unbebaute und nicht erschlossene
Baulandparzellen als auch intakte, fur das Ortsbild wertvolle Griinbereiche sind nach Mdglichkeit ei-
ner Nicht-Bauzone zuzuordnen.

Da die Gemeinde gemass der neuen Berechnungsmethoden des Bundes wie auch des Kantons zu
grosse Bauzonenkapazitdten (Bauzonenflachen, zu geringe Dichte an Einwohnern und Arbeitsplat-
zen) aufweist, sind diese zu reduzieren.

Dies wird vorab mit folgenden Massnahmen erreicht:

» Schaffung einer «Hintergartenzone» zum Schutz der hinterliegenden Garten und des Ortsbildes
* Auszonungen am Siedlungsrand

* Quartierplanpflicht fir innere Reserven
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1. Allgemeines zur Nutzungsplanung

1.1 Ausgangslage

Die Bauordnung und der Zonenplan stammen aus dem Jahr 1991. Zwischenzeitlich wurden einige
Teilrevisionen durchgefiihrt. Dennoch ist die Nutzungsplanung revisionsbedurftig. Insbesondere ist
sie auf zwischenzeitlich geénderte bergeordnete Vorgaben [z.B. Interkantonale Vereinbarung zur
Harmonisierung der Baubegriffe und Messweisen (IVHB), Datenmodell Nutzungsplanung des Kan-
tons Schaffhausen] hin zu tberprifen und entsprechend anzupassen.

1.2 Ziel
a) Formales Ziel

Revidierte Nutzungsplanung mit notwendigem Erschliessungsrichtplan, Strassenrichtplan und Gefah-
renkarte als Planungsgrundlage fur eine sinnvolle raumliche Entwicklung der Gemeinde innerhalb der
nachsten 15 Jahre sowie zur vorgeschriebenen Reglementierung geméass Gesetzesvorgaben (vorab
Gesetz Uber die Raumplanung und das o6ffentliche Baurecht (Baugesetz) vom 1. Dezember 1997
[BauG] und das Gesetz Uiber den Natur- und Heimatschutz im Kanton Schaffhausen vom 12. Februar
1968 [NHG-SH]).

b) Inhaltliches Ziel

Mit der Nutzungsplanung werden insbesondere folgende Ziele verfolgt:
* Moderates Wachstum zum Erhalt der Eigenstandigkeit von Beggingen als Wohn- und Arbeitsort;

» Schonender Umgang mit der Kulturlandschaft und deren Fdrderung, insbesondere den erhal-
tenswerten Natur- und Kulturwerten und dem endlichen Gut Boden im Hinblick auf die Erhal-
tung der hohen Lebensqualitat, der landwirtschaftlichen Nutzflachen und der Biodiversitat;

* Raumsicherung fur die 6ffentlichen Einrichtungen;
» Schutz vor negativen Umwelteinfliissen;

» sinnvolle raumliche Anordnung von Nutzungen, auch im Hinblick auf eine optimale Erschlies-
sung.

1.3 Grunde fur die Revision

Vorab das Alter von Bauordnung und Zonenplan fihren zu folgendem Handlungsbedartf:

+ Grundlegende Uberarbeitung der Bauordnung mit teilweise widerspriichlichen Bestimmungen
und Anpassungen an die gednderte Ubergeordnete Gesetzgebung (vorab Vollzug der Begriffe
der IVHB gemass Anhang zum Baugesetz);

» Schaffung der notwendigen Handlungsspielraume fur die kiinftige Entwicklung der Gemeinde
im Rahmen einer Gesamtsicht;

» Aktualisierung des Zonenplans auf das kantonale Datenmodell Nutzungsplanung unter Beach-
tung der Planungsgrundséatze des kantonalen Richtplans;

» Aktualisierung des Hinweisinventars, Umsetzung im Rahmen der Nutzungsplanung;
» Erlass der notwendigen Bestimmungen zu den Naturgefahren;

» grundeigentimerverbindlich Ausscheidung der Gewasserraume;

* materieller Einbezug von BLN- und ERS-Gebiet;

* Grundlagenplane I bis IV;

» Erschliessungsrichtplan geméss Baugesetz;

» kommunaler Strassenrichtplan.
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1.4 Organisation der Planungsarbeit

Anderungen der Nutzungsplanung obliegen dem Gemeinderat. Sie sind der Gemeindeversammilung
zur Beschussfassung vorzulegen und durch den Regierungsrat zu genehmigen.

Der Gemeinderat hat eine Planungskommission eingesetzt und die Arbeitsgemeinschaft Winzeler +
Buhl, Schaffhausen und Blrgin Winzeler Partner AG, Schaffhausen mit der Bearbeitung und der Be-
gleitung der Planungskommission beauftragt.

Gemass Beschluss des Gemeinderates setzte sich die Planungskommission wie folgt zusammen:

Vertreter Gemeinderat:
» Markus Gnadinger, Baureferat (Vorsitz)
» Peter Wanner, Sozial- und Schulreferat (seit 2017 Gemeindeprasident)

Vertreter aus der Bevdlkerung:
» Peter Werner (Strassen- und Wasserreferent seit Ende 2014)
* Walter Vogelsanger (bis zur Wahl als Regierungsrat)
» Pascal Greutmann

Bei den beauftragten Biros oblag Konradin Winzeler, Winzeler + Biihl, die Projektleitung und Koordi-
nation; Pascal Haberli von Birgin Winzeler Partner AG Ubernahm die technische Verantwortung der
Planbearbeitung.

1.5 Erarbeitete Dokumente

Es wurden folgende Dokumente erarbeitet:
» Grundlagenbericht
* Bau- und Nutzungsordnung inkl. Anhang
» Synoptische Darstellung der Bau- und Nutzungsordnung
* Zonenplane
- 1:5'000 Uber das ganze Gemeindegebiet
- 1:2°000 Baugebiet
- 1:5'°000 Zonenplan&nderungen
* Inventar der sehr wertvollen und wertvollen Bauten"
* Grundlagenplane 1:5'000

- Grundlagenplan | Naturschutzinventar
- Grundlagenplan Il Landwirtschaft und Materialabbau
- Grundlagenplan Ill  Stand der Erschliessung

- Grundlagenplan IV Revitalisierungsmassnahmen
» Erschliessungsrichtplan 1:5'000
e Strassenrichtplan 1:5'000
» Planungsbericht

1.6 Planungsablauf (Meilensteine)

18. Februar 2014 Planungsauftrag und Einsetzungen der Planungskommission
Frihling/Sommer 2014  Erarbeitung Grundlagenbericht
Verabschiedung Grundlagenbericht durch den Gemeinderat
Vernehmlassung Grundlagenbericht bei der Bevdlkerung

Sommer 2014/2015 e Zonenplanentwurf
e Entwurf Bau- und Nutzungsordnung
» Bewertung des Inventars der Kulturglter (wertvoller Bauten)
» Erarbeitung Grundlagenplane
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* Revision Strassenrichtplan

03. Juni 2015 Informationsveranstaltung zur Ausscheidung einer Hintergartenzone und zu
geplanten Zonenplananderungen im Siedlungsgebiet

06. Juni 2015 1. Fragestunden zur Informationsveranstaltung

11. Juni 2015 2. Fragestunden zur Informationsveranstaltung

05. August 2015 Ortshegehung Kommission/Denkmalpflege zur Begutachtung schitzens-
werter Bauten

15. Dezember 2015 Ruckweisung der Unterlagen an die Kommission, hauptséachlich zur Uberar-
beitung der Unterschutzstellung schiitzenswerter Bauten

17. Mai 2016 Verabschiedung s&mtlicher Unterlagen durch den Gemeinderat zur Vorpri-
fung durch die kantonalen Amtsstellen

16. April 2019 Verabschiedung sémtlicher Unterlagen durch den Gemeinderat zu Handen

der Offentlichen Auflage des Einwendungsverfahrens.
10. Mai bis 9. Juni 2019  Offentliche Auflage des Einwendungsverfahrens.

13. Mai 2019 Informationsveranstaltung zur Offentlichen Auflage des Einwendungsverfah-
rens.

16. Mai 2019 1. Fragestunden zur Offentlichen Auflage des Einwendungsverfahrens

18. Mai 2019 2. Fragestunden zur Offentlichen Auflage des Einwendungsverfahrens

2. Grundlagenbericht

Zu Beginn der Planungsarbeiten wurden die heutige Situation, Zustinde, Bedurfnisse, Trends und
Winsche zusammengetragen und im Grundlagenbericht festgehalten.

Dieser diente als Grundlage fur die weiteren Planungsschritte. Aufgrund der Fundamentalkritik im
Vorprifungsbericht, der Planungsbericht sei zu wenig ausfihrlich, wird der Grundlagenbericht nicht
mehr wie bei der Vorprifung beigelegt, sondern in Kapitel 6 dessen wichtigsten Inhalte in diesen Be-
richt aufgenommen (Ubergeordnete Vorgaben) und im Sinne der Forderungen des Vorprifungsbe-
richts kommentiert (Zielerreichung).

3. Grundlagenplane

Der Grundlageplan | (Naturschutz) wurde aufgrund des bestehenden Naturschutzinventars erstellt.

Beim Grundlageplan Il (Landwirtschaft und Materialabbau) wurden die vorgegebenen Fruchtfolgefla-
chen des aktuellen Richtplans des Kantons Schaffhausen beriicksichtigt.

Die Fruchtfolgeflachen wurden Gberprift und an das geforderte Kontingent von 412.00 ha angepasst.
Insgesamt wurde eine Flache von 6.10 ha neu als Fruchtfolgeflache ausgeschieden, um das gefor-
derte Kontingent zu erfdllen.

Der Grundlageplan Il (Stand der Erschliessungen) wurde an die heutige Situation (mittlerweile tiber-
baute Flachen, Einzonungen, Auszonungen, etc.) angepasst.

Der neu gemass Gewasserschutzgesetz erforderliche Grundlagenplan zur Gesamtrevision Nutzungs-
planung ,strategische Revitalisierungsplanung” wurde wéhrend der Vorprifung ausgearbeitet.

Bei den Grundlageplanen handelt es sich um Nachweise gegeniiber dem Genehmigungsorgan des
Kantons. Sie sind den Unterlagen der Vorlage daher nicht beigefiigt.
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4. Zonenplan

4.1 Kriterien fiir die Uberarbeitung

Bei der Uberarbeitung des Zonenplanes waren folgende Kriterien von Bedeutung:
» Digitalisierung Zonenplan
* Anpassung an die neue amtliche Vermessung (LV03 -> LV95)
* Anpassung an das Datenmodell ,Nutzungsplanung“ des Kantons Schaffhausen
+ Bereinigung der Abgrenzung aufgrund der heutigen Uberbauungen und Grundstiicksgrenzen
* Anpassung an die heutigen Nutzungen
* Auszonungen ungeeigneter Bauparzellen an Randlagen
» Einfiihrung der Hintergartenzone
* Grundeigentimerverbindliche Umsetzung der Gefahrenkarte (siehe Abschnitt 5.3)
» Bestimmung zu quartierplanpflichtigen Gebieten zur Verfligbharmachung der Bauzonenreserven

4.2 Dimensionierung der Bauzonenflachen

Gemass Art. 38a Abs. 2 RPG darf bis zur Genehmigung der Anpassung des Kantonalen Richtplans
(KRP), Kapitel Siedlung, durch den Bundesrat im betreffenden Kanton die Flache der rechtskraftig
ausgeschiedenen Bauzonen insgesamt nicht vergréssert werden. Diese wurde per 10. April 2019
vom Bundesrat genehmigt. Daraus resultieren klare Planungsauftrdge an die Gemeinden.

Der Kanton hat bei allen Gemeinden die Bauzonenauslastung tberpriift.

Dabei zeigt sich folgendes Bild:

Abbildung 6:
Bauzonenauslastung der
Gemeinden 2030
(kategorisiert, Stand 2017)

Einschitzung der Bauzonen

3307 @ - ot Neschuszare o Cotes 2 shanme

Da die Gemeinde Beggingen deutlich zu grosse Bauzonenreserven aufweist, ist sie gemass KRP an-
gehalten, innert drei Jahren ab Inkrafttreten des Richtplans ihre Bauzonen zu Gberprifen. Mit dieser
Revision wird dem nachgekommen. Die Bauzonenauslastung kann damit verbessert werden (siehe
Kap. 4.3).
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i BRuEneneL e ting
(Stand 2017) |Gemeinde Raumtyp 2030 2040

[%] [ha] [%] [ha]
Bargen (SH) Landlicher Raum 89.3 -1.0 93.3 -0.6
Beggingen Landlicher Raum 84.0 -2.7 87.3 -2.1
Beringen Agglomerationskernraum 90.2 -10.3 93.9 -6.4
Buch (SH) Landlicher Raum 89.7 -1.6 935 =1.0
Buchberg Landlicher Raum 90.1 -3.0 94.0 -1.8
Buttenhardt Landlicher Raum 88.7 -1.6 92.4 -1.1
Dorflingen Landlicher Raum 101.3 04 106.1 17
Géchlingen Landlicher Raum 93.2 -2.1 97.2 -0.9
Hallau Landlicher Raum 87.5 -9.3 91.3 -6.4
Hemishofen Landlicher Raum 88.7 -2.2 92.1 -1.5
Lohn (SH) Landlicher Raum 97.8 -0.9 102.3 0.9
Léhningen Landlicher Raum 98.5 -0.3 103.1 0.6
Merishausen Landlicher Raum 93.6 -1.9 97.9 -0.6
Neuhausen Agglomerationskernraum 110-7 12.2 116.6 19.0
Neunkirch Regionales Zentrum 82.6 -11.4 86.5 -8.8
Oberhallau Landlicher Raum 94.7 -0.8 98.9 -0.2
Ramsen Landlicher Raum 90.4 -6.0 94.3 -3.6
Rudlingen Landlicher Raum 96.3 -1.0 100.7 0.2
Schaffhausen Agglomerationskernraum 101.7 8.7 1071 37:3
Schleitheim Landlicher Raum 915 -5.2 95.6 -2.7
Siblingen Landlicher Raum 98.5 -0.4 103.0 0.9
Stein am Rhein Regionales Zentrum 95.8 -3.6 100.6 0.5
Stetten (SH) Landlicher Raum 96.0 14 100.5 0.2
Thayngen Agglomerationskernraum 89.2 -14.1 93.1 -9.0
Trasadingen Landlicher Raum 90.2 -2.2 94.0 -1.3
Wilchingen Landlicher Raum 95.2 -2.5 99.6 -0.2
Total 96.1 -63.9 100.8 13.1

Diese Zahlen basieren auf einem Berechnungsmodell des Kantons, wonach den Gemeinden im land-
lichen Raum gegentiber dem Agglomerationskern und den regionalen Zentren ein Bevélkerungs- und
Arbeitsplatzanteil (=Raumnutzer) von 15.7 % (Richtplanhorizont 25 Jahre) zugestanden wird.

Die Gemeinde Beggingen ist angehalten, bis im Jahre 2040 die Bauzonen um 2.1 ha zu verringern.
Angesichts des momentanen Trends einer stagnierenden bzw. leicht ricklaufigen Bevélkerungszahl
und der vorhandenen Reserven in der bestehenden Siedlungsstruktur sind Auszonungen flachende-
ckend geprtft worden.

Ein-, Aus- und Umzonungen insgesamt

Der Revisionsentwurf sieht die in Anhang 3 aufgelisteten Ein-, Aus- und Umzonungen vor. Dabei sind
auch diejenigen berticksichtigt, welche keine Auswirkungen auf die Bauzonenkapazitat nach neuer
Berechnungsart mit Einbezug der Raumnutzer in den Kern- und Wohnzonen haben.

Die einzelnen Zonenplananderungen mit Begriindungen werden unter Pkt. 4.4 aufgefihrt.

Insgesamt werden rund doppelt so viele Flachen ausgezont wie eingezont. Die gréssten Auszonun-
gen betreffen die Gebiete ,Vor Haard" (Wohnzone 2 in Landwirtschaftszone) und ,,Chobewis” (Zone
fur offentliche Bauten und Anlagen in Landwirtschaftszone).

Bei den einzuzonenden Gebieten handelt es sich um Anpassungen der Zonenabgrenzungen oder um
bereits Uberbaute Parzellen, welche aufgrund der Lage (innerhalb oder am Siedlungsgebiet) oder
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Nutzungsénderung (Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben, ehem. Bauernhofzone) bereits
Raumnutzer aufweisen.

Ein-, Aus- und Umzonungen mit Auswirkungen auf die Bauzonenkapazitat

Bei den kapazitatsrelevanten Zonen (Bsp. Zuweisung einer Bauzone zur Hintergartenzone) werden
Uber 3.5 mal so viele Flachen neu einer nicht mehr kapazitétsrelevanten Zone als neu einer kapazi-
tatsrelevanten Zone zugewiesen. Dies wirkt sich positiv auf die Auslastung der Gemeinde Beggingen
aus (siehe Kap. 4.3).

4.3 Bilanz der Bauzonenflache, Wachstumsziel, innere Verdichtung, Baulandreserven

Zonenplan Heute (Auslastung 90.5%)

Zonenfliche [Raum+ Flichen [Bilanz IST-NEU [RN heute |Median [RN/ha |RN RN/ha |Wachstum |Offset BZ |Offset BZ
Zone inm2 inm2 inm2 Personen |Heute |Heute |Zukunft [Zukunft|in % in% inm2
Kernzone 133'154 13'182 342 351 28.5 376 28.6 9.8 -1.1 -1'465
Wohnzone 2 35'358 16'319 55 346 28.9 60 28.7 9.8 -40.9 -14'461
Total 168'512 29'501 397 436 -15'926
Zonenplan geplant (Auslastung 97.7%)

Zonenfliche [Raum+ Flichen [Bilanz IST-NEU [RN heute |Median [RN/ha |RN RN/ha |Wachstum |Offset BZ |Offset BZ
Zone inm2 inm2 inm2 Personen |Heute |Heute |Zukunft [Zukunft|in % in% inm2
Kernzone 125'994 10'131 -7'160 363 319 31.3 401 31.3 10.5 1.6 2'016
Wohnzone 2 28'390 7'785 -6'968 54 382 26.2 60 26.4 10.5 -19.8 -5'621
Total 154'384 17'916 -14'128 417 461 -3'605

Bemerkungen:

Die Zahlen der Raumnutzer wurden aufgrund der Daten vom Bundesamt flr Statistik sowie aufgrund der geplanten Ein-, Aus- und Umzonungen ermittelt.
Diese beruhen teilweise auf Schatzungen.

Bei der Gegenuberstellung des heute rechtsgiiltigen Zonenplans mit dem Geplanten wird ersichtlich,
welche Verbesserungen mit den Zonenplananderungen erzielt werden kénnen.

Die Auslastung der Bauzonen kann von heute ca. 90.5% auf 97.7% erhdht werden. Mit den zusatzli-
chen Massnahmen (siehe ,Innere Verdichtung“) werden die Grundlagen geschaffen, diesen Wert wei-
ter zu verbessern.

Bilanz der Bauzonenflache

Beggingen weist sehr grosse Reserven an Uberbaubarem Bauland auf. Aufgrund der Gbergeordneten
Vorgaben ist die Gemeinde gezwungen, die Dichte an Raumnutzer mittel- bis langfristig zu erhéhen.
Dazu sind Auszonungen von bestehendem Bauland unumganglich. Am 3. Juni 2015 hat eine Infor-
mationsveranstaltung stattgefunden, welche die Einfiihrung einer sogenannten ,Hintergartenzone*
zum Ziel hat. Zweck der Zone ist es, fiir das Ortshild wertvolle Garten zu erhalten und fiir die Uber-
bauung mit Hauptbauten ungeeignete Bauzonenflachen zu vermindern. So kann einerseits das Orts-
bild besser geschiitzt und andererseits die Bauzonenbilanz verbessert werden. Dieser Ansatz, wel-
cher auch von der Kantonsplanerin befiirwortet wird, wurde von der Bevolkerung mehrheitlich positiv

aufgenommen.

Wachstumsziel der Gemeinde

Das Ziel des Gemeinderates ist ein moderates Wachstum zum Erhalt der Eigensténdigkeit von Beg-
gingen als Wohn- und Arbeitsort.

Innere Verdichtung

Gemass der Erhebung des PNA weist die Gemeinde Beggingen eine Dichte von 29.6 RN/ha auf. Die
Orientierungsdichte fur den landlichen Raum betrdgt 40 RN/ha. Somit liegt die Gemeinde klar unter
dem geforderten Wert. Damit die Dichte erh6ht werden kann, sind folgende Massnahmen zu ergrei-

fen:
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» Erhalt der Hinterhofe -> Schaffung einer nicht raumnutzerrelevanten Hintergartenzone
* Quartierplanpflicht im Bereich Bohl fir eine optimale Bebauung

» Erhohung der Kniestockhdhe und Gebaudehohe (neu traufseitige Fassadenhdhe) fiir eine bes-
sere Nutzung der Dachgeschosse

* Verzicht auf die Festlegung einer maximalen Geb&udebreite

* Auszonung schlecht tiberbaubarer Grundstiicke bis auf eine Bautiefe (Bsp. ,Im Wiibarg*)
* Neuparzellierung schlecht tberbaubarer Grundstiicke (Landumlegungen)

* Arrondierungen

Baulandreserven

Die Baulandreserven sind im Grundlagenplan 1l «Uberbauung und Erschliessung» ersichtlich und in
der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt.

Total Uberbaut Baureif ERIE (5.2l Langfristige
ren Reserven
ha ha % ha % ha % ha %
Wohnen 15.43 13.59 88.08 0.71 4.60 0.80 5.19 0.33 2.14
Zentrumszonen 12.60 11.53 91.50 0.56 4.44 0.18 1.43 0.33 2.62
Wohnzonen 2.84 2.06 72.54 0.15 5.28 0.63 22.18 -
Arbeiten 3.08 1.86 60.39 0.35 11.36 0.87 28.24
Arbeitszone 3.08 1.86 60.39 0.35 11.36 0.87 28.24 -
t%f:eu”;gckﬁlsg‘: - 3.12 312 | 100
ZOBA 1.56 1.56 100 - - -
ZOSF 1.56 1.56 100 - - -
Total 21.63 18.57 85.85 1.40 6.47 1.67 7.71

Die Gemeinde Beggingen verflgt insgesamt tiber ca. 1.9 ha uniberbaute Flachen im Bereich
~Wohnen“und 1.2 ha im Bereich ,Arbeiten“. Die Gemeinde Beggingen verfugt damit tiber
ausreichend Reserven. Im Bereich ,Offentliche Bauten und Anlagen” verfiigt die Gemeinde
Beggingen Uber keine Reserven. Da derzeit kein Bedarf ausgemacht werden kann, missen dafur
auch keine Flachen erhalten oder neu geschaffen werden.

Der Anteil der insgesamt Uberbauten Bauzonen betragt ca. 86%. Dieser Wert zeigt einen eher gerin-
gen Uberbauungsstand. Teilweise wurden jedoch auch Parzellen einberechnet, welche (iberbaut
sind, aber noch besser genutzt werden kénnen. Dank einer Quartierplanpflicht kann zudem ein neues
Gebiet Uberbaubar gemacht werden.

Einen Uberblick tiber den Erschliessungsstand der uniiberbauten Bauzonen und deren heutige Nut-
zung zeigt die Tabelle auf der nachsten Seite und ist im Grundlagenplan 11l dargestellt.
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GB Nr. | Zone Flache Stand. Bemerkungen
302 Al 3816 m?2 ?aar?rr:g n’S Landwirtschaftliche Nutzung
365 Al 3048 m?2 | Baureif Landwirtschaftliche Nutzung
486 Al 501 m? | Baureif Wiese, Abstellflache
588 | W2 1121 m? Eaar‘]‘rr:r']f NS \wiese, Baume
589 |w2 1'045 m2 Eaaﬁrf: NS | Wiese, Baume
590 W2 1‘030 m2 ?aa#rr;']f n 5 Wiese, Baume
Baureif in 5 | Landwirtschaftliche Nutzung
¢ 2
628 w2 1165 m Jahren Wiese, Baume
663 K 649 m? | Baureif Wiese
640 K 1’568 m?2 | Baureif Wiese, Baume
641 K 807 m?2 | Baureif Wiese, Baume
677 K 626 m?2 ?gljr;']frg:] Wiese, Baume
679 | K 481 m2 fg‘jft']fr; Wiese, Baume
680 K 454 m2 fg‘ﬁ'}frg:] Wiese, Baume
681 K 732 m?2 ?gljr;']frg:] Wiese, Baume
685 K 96 m? ?gljﬁl]frle?] Gartnerisch genutzt
722 K 224 m?2 ?:#rr:: in 5 Wiese, Baume
724 K 655 m? | Baureif Wiese, Baume
726 K 502 m?2 | Baureif Wiese, Baume
727 K 485 m?2 | Baureif Wiese, Baume
777 K 542 m?2 | Baureif Gartnerisch genutzt
789 W2 449 m?2 | Baureif Wiese, Baume
813 K 426 m?2 | Baureif Wiese, Baume
890 | W2 1892 m? Eaaﬁrf: NS \wiese, Baume
893 W2 1‘083 m?2 | Baureif Wiese, Baume
918 K 898 m?2 ?gljr;']frg:] Gartnerisch genutzt
925 K 600 m?2 ?aar?rr:g n 5 Wiese, Abstellflache
940 Al 4'877 m? ?aa#rr:r']f n'S Landwirtschaftliche Nutzung
942 K 928 m?2 Baureif in 5 Wiese, Baume

Jahren

Offentliche Auflage, 09.09.20
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4.4 Ubersicht tiber die Zonenplananderungen
Vgl. dazu Beilage 2: Zonenplandnderungen Gemeindegebiet
a) Bauzonen
Nr. |Flurname Strasse Anderung |Flache GB Nr. Grund
Auszonung
1 |Im Wiibarg Rebhalde W2 -> LW 6391 m? 588, %2% 590, nicht erschlos-
sene Bauzone
2 | Im Wiibérg Rebhalde W2 -> Str 547 m? 599 Anpassung an
Nutzung
3 | Im Wiibérg Rebhalde W2 -> LW 936 m? 890 Auszonung
2. Bautiefe
4 |Im Wiibarg Rebhalde K > Str 39 m? 638 Anpassung an
Nutzung
5 | Miliwis Beggingerbach K->GZ 341 m? 558 Anpassung an
Nutzung
6 | Dorfstrasse Dorfstrasse K -> Str 41 m? 657 Anpassung an
Nutzung
659, 660, 661,
662, 663, 664, | Schutz der Hin-
_ 3 2 ) ] ]
7 | Dorfstrasse Dorfstrasse K->Hz 3232 m 667, 668, 669, |tergarten
670, 895
677, 679, 680,
. Lébere, Holder- , , | 681, 685, 686, | Schutz der Hin-
8 |Lobere listrasse K->Hz 6086 M | g7, 720, 721, | tergérten
722,729, 736,
9 |Bohl Bohlgass K-> GZ 182 m? 702 Anpassung an
Nutzung
700, 703, 704, Schutz der Hin-
10 |Bohl / Mitteldorf | Bohlgass / Zollstrasse K->HzZ 2271 m? | 710, 712, 713, N
tergarten
714, 715
Bohlgass / Zollstrasse ANDassUNd an
11 | Bohl / Mitteldorf | Lobere, Holder- K -> Str 284 m? | 682,705 passung
: ' Nutzung
listrasse
12 | Mitteldorf / Blickli | Zollstrasse Oe -> K 866 m? 746 Anpassung an
Nutzung
13 Randeqstrasse, Ober- K ->HZ 1655 m2 | 774, 775, 776 Schgtz der Hin-
dorf, Buckli tergarten
16 | Chobewis Chobeuwis Oe -> LW 7639 mz | 634 635,636, | Kein ZOBA-Be-
927 darf, Ausgleich
17 | Chobewis Chobewis Oe -> Str 394 m? 636 Anpassung an
Nutzung
18 | Uf Bohl Oe > LW 1610 m?| 179,935 | Debaubarkeit
Flache
19 | Uf Bohl Bohlgass LW > K 548 m? 673 Anpassung an
Nutzung
20 | Underdorf Wiesental A->LW 135 m?2 486 Bebaubarkeit
Flache
21 |Underdorf Wiesental A->K 174 m? 924 Anpassung Zo-
nengrenze
22 |Wisetaal Wiesental K->Hz 982 mz | 385 387,388, ) Schutz der Hin-
834 tergarten
23 | Holderl Wiesental LW > K 304 m?| 384,896, 924 |AnPassung zo-
nengrenze
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Nr.

Flurname

Strasse

Anderung

Flache

GB Nr.

Grund

24

Holderli

Holderlistrasse

K-> LW

97

384

Anpassung Zo-
nengrenze

25

Underdorf

Wiesental

LW -> Al

4’660

486

Gewerbliche
Nutzung

26

Mitteldorf

Dorfstrasse

BHZ -> K

3129

732, 733, 740

Anpassung an
Nutzung

27

Randenstrasse /Win-
kel

K -> Str

223

766, 793, 810

Anpassung an
Nutzung

28

Hobili

Schmalzgasse

LW -> K

3927

196, 716

Anpassung an
Nutzung

30

Aagewis

Chalebach

A2->G

731

301, 302, 874,
931, 936

Anpassung an
Nutzung

37

Uf Bohl

Bohlgass

LW -> HZ

56

696, 697

Anpassung an
Nutzung

38

Im Gassli

Aagewis

K->W2

789

Anpassung Zo-
nengrenze

39

Dorfstrasse

BHZ -> HZ

1127

732, 733, 738

Schutz der Hin-
tergarten

40

Muliwis

LW -> K

99

616, 645

Anpassung Zo-
nengrenze

41

Muliwis

K-> LW

14

616

Anpassung Zo-
nengrenze

47

Im Gassli

Aagewis

W2 -> K

22

789

Anpassung Zo-
nengrenze

48

Im Gassli

Aagewis

Res -> W2

37

789

Anpassung Zo-
nengrenze

49

Im Gassli

Aagewis

K-> LW

789

Anpassung Zo-
nengrenze

50

Im Gassli

Aagewis

W2 -> LW

13

789

Anpassung Zo-
nengrenze

b) Nichtbauzonen

Nr.

Flurname

Strasse

Anderung

Flache

GB Nr.

Grund

14

Beggingerbach

Beggingerbach

LW ->G

19'927

558

Anpassung an
Nutzung

15

Vor Haard / Bode

Rebhalde

Res -> LW

6’577

634, 927

Teilweise als
Uberlagerung

29

Hobili

Hobilibach

StrA ->G

1'664

203, 753

Anpassung an
Nutzung

31

Muurehaldili

MA ->W

3577

Keine Zone
notwendig

32

| de Neuwis obe /
Wannebiick

Nk -> LW

28'054

1, 51, 58, 70,
76

Keine Natur-
schutzobjekte
mehr (1, 51) /
Schutz mit
Uberlagerung
gewahrleistet
(70, 76)

33

Hagili / Undergal-
met

Nk -> LW

18'512

m2

1, 278, 280,
281, 283, 285

Kein Natur-
schutzobjekt
mehr (278) /
Schutz mit
Uberlagerung
gewahrleistet
(Ubrige)
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Nr. |Flurname Strasse

Anderung |Flache GB Nr. Grund

Oberwengi /

34 | chale

Schutz mit
Uberlagerung
gewahrleistet

1, 323, 330,

] ‘ 2
Nk -> LW 74'077 m 331, 350,

35 |Turgg

Kein Natur-
Nk -> LW 1'977 m? 466 schutzobjekt
mehr

Siuldbarg / Rap-

36 pehaalde

Keine Natur-
schutzobjekte
mehr (137, 169,
134, 137, 169, |581, 583) /
581, 583, 592 | Schutz mit
Uberlagerung
gewahrleistet
(134, 592)

Nk -> LW 8378 m?

46 |Fore

Md -> W 1468 m? 135 Materialdepo-
nie aufgehoben

51 |Im Gassli Aagewis

375, 376, 377, | Neu Uberlage-

_ ¢ 2
Res -> LW 9721 m 789 rung

53 | Buechisebni

Mad -> W 5917 m? 1 Korrektur Para-
meter MA

54 | Buechisebni

Korrektur Para-

] ' 2
Wwd -> MA 10’183 m 1 meter MA

c) Uberlagernde Zonen

BLN-Gebiet

ERS-Gebiet

Uberlagernde Landschafts-
schutzzone

Uberlagernde Naturschutz-
zone kommunal/kantonal

Ortsbildschutzzone

Archéaologische Schutzzone

Naturgefahrenzone

Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler (BLN-Gebiet)
war bis dato kein Inhalt des Zonenplanes. Das BLN-Gebiet wurde gemass
Vorgabe des Bundes Gibernommen.

Fur das BLN Gebiet «Randen» ist mit dem Engeren Randenschutzgebiet
(ERS) fur den Kanton Schaffhausen der Schutzumfang bestimmt worden.
Es wurde teilweise der Umgebung bzw. der Waldgrenze angepasst.

Die bisherige Landschaftsschutzzone umfasste hauptsachlich das ERS-
Gebiet. Die geanderte Landschaftsschutzzone betrifft abgesehen von
Wald und einzelnen Hofen sowie dem Siedlungsgebiet einen Grossteil des
Gemeindegebietes (schiitzenswerte Landschaft Hallauerberg-Randental).

Die Naturschutzzonen wurden entsprechend den Vorgaben des kantona-
len Richtplans als Uberlagerungen ausgeschieden. Bei kommunal zu
schiitzenden Gebieten (Bsp. Wanneblick, Oberwengi) wurden kommunale
Uberlagernde Naturschutzzonen ausgeschieden.

Die Ortsbhildschutzzone wurde entsprechend den schiitzenswerten Berei-
chen und an die Grundstlicksgrenzen angepasst.

Die archéologischen Schutzzonen wurden entsprechend den kantonalen
Vorgaben tibernommen.

Die Naturgefahrenzonen wurden am 22. August 2017 vom Regierungsrat
genehmigt. Diese werden nun mit der Festlegung der Naturgefahrenzone
im Zonenplan grundeigentiimerverbindlich.
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4.5 Gewasserraumfestlegung
Einleitung, Ausgangslage, Planinhalte

Bei der Ausscheidung der Gewéasserraume (GWR) innerorts und ausserorts handelt es sich um eine
Zonenplanfestlegung gemass Art. 11 BauG. Dies bedeutet, dass darin festgesetzte Inhalte wie die
Gewaésserabstandslinien eine grundeigentimerverbindliche Wirkung entfalten.

Die Gewdasserabstandslinien sind im Zonenplan als grundeigentiimerverbindlicher Inhalt sowie die
offenen und eingedolten Bachlaufe als Hinweise tber das gesamte Gemeindegebiet dargestellt. Fir
diejenigen Bereiche, fir welche Gewésserabstandslinien festgelegt wurden, sind detaillierte Plane im
Massstab 1:2000 mit den genauen, grundeigentimerverbindlichen Abgrenzungen erstellt worden.
Zurzeit bestehen bei allen Gewassern (unabhangig ob innerorts oder ausserorts, eingedolt oder of-
fen) Gewasserraume gemass Ubergangsbestimmung der eidgendssischen Gewasserschutzgesetz-
gebung. Diese Raume sind relativ grosszigig festgelegt. Eine definitive Ausscheidung der Gewasser-
raume muss gemass eidgendssischen Vorgaben bis spéatestens 2018 erfolgen. Im Kanton Schaffhau-
sen liegt die Zustandigkeit fur die definitive Ausscheidung der Gewasserrdume (sdmtliche Gewéasser
auf dem Gemeindegebiet, unabh&ngig von der Gewasserklasse) bei den Gemeinden. Eine rasche
definitive Ausscheidung der Gewasserraume bringt etliche Vorteile gegeniiber der heutigen Uber-
gangsregelung:

* die Gewasserraume haben meist eine geringere Ausdehnung;

» die Gewasserrdume koénnen im Siedlungsgebiet den baulichen Gegebenheiten angepasst werden;

» die Gewasserraume kdnnen asymmetrisch den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden;

» das Baubewilligungsverfahren wird einfacher und es entfallen Ausnahmebewilligungen;

+ etliche Gewéasser kénnen von einem Gewasserraum «befreit» werden (in der Ubergangsbestim-
mung haben alle Gewasser einen Gewasserraum).

Andererseits ergibt sich nach der Ausscheidung der Gewasserraume ein Nachteil fir die Landwirt-
schaft, da ab diesem Zeitpunkt die Bewirtschaftung eingeschrankt wird. Die landwirtschaftliche Nut-
zung darf ab der Festlegung der definitiven Gewéasserrdume nur noch extensiv erfolgen [in der Ge-
meinde Lohn ist dies kein Nachteil, da die Abstande flir das Verbot fur den Einsatz von Pflanzen-
schutzmittel (6m) der Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRV) grésser sind].

Der Gewéasserraum Uberlagert raumlich die bisher geltenden landwirtschaftlichen Abstandsvorschrif-
ten entlang der Gewasser. Nach Ausscheidung der Gewasserraume gelten entlang der offenen Ge-
wasserlaufe folgende Bewirtschaftungseinschrankungen:

* Im Gewasserraum dirfen keine Dunger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden.

» Es st nur eine extensive landwirtschaftliche Nutzung ohne Bodenumbruch zulassig.

» |st der Gewasserraum kleiner als die bisherigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsabstande,
ergeben sich durch den Gewasserraum keine zusétzlichen Einschrnkungen bzgl. dem Aus-
bringen von Dinger und Pflanzenschutzmitteln.

Ist der Gewdasserraum hingegen grosser als die bisherigen Bewirtschaftungsabstande, ergeben sich
auf der Breite des Gewasserraums zusatzliche Einschrankungen.
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Beispiel 1: Kleine Fliessgewésser (natirliche Gerinnesohlenbreite <2m)

Abb. 1a: Messweise vor Ausscheidung des Gewdsserraums: Messung ab Bdschungsoberkante

Gewésserraum total 11 m

! geméss GSchV Art. 41a '

Baschungsoberkants Bdschungsoberkante

} &m kein PEM & m kein PSM |
|
i I 3m kein Dinger 3m kein Diinger

Abb. 1b: Messweise nach Ausscheidung des Gewdsserraum: Messung ab Uferlinie, wenn der Gewédsserraum
festgelegt wurde oder gemdéss den Méglichkeiten der GSchV ausdricklich auf die Festlegung des Gewésser-
raums verzichtet wurde

Gewasserraum total 11 m
gemass GSchV Arl, 41a

Uferlinie Uferlinie

| &m kein PSM &m kein PSM )
P
3m kein Diinger 3m kein Diinger

£2m

—_— |

Beispiel Messweise vor und nach der Ausscheidung der Gewasserrdume

Fur die Ausscheidung der Gewdasserraume wurden samtliche relevanten Grundlagen in den Planen
abgebildet. Als Grundlage dient der Zonenplan. Zusatzlich wurden in den landwirtschaftlich genutzten
Bereichen die Fruchtfolgeflachen (FFF) dargestellt. Damit wird ersichtlich, in welchen Bereichen FFF
durch die Gewasserraume tangiert sind.

Die Bachverlaufe offen und eingedolt wurden als Hinweise und Informationen im Zonenplan darge-
stellt. Grundlage fir die Bachverlaufe ist die amtliche Vermessung LV95, Stand Januar 2019. Die Ge-
wasserabstandslinien orientieren sich am heutigen Stand der Bachverliufe. Zukiinftige Anderungen
an den Bachverlaufen haben keine Auswirkungen auf die Lage der Gewasserabstandslinien als Ab-
grenzung der Gewasserrdume.

Damit die im Plan dargestellten Gewéasserraumbreiten etc. nachvollziehbar sind, wurden im Plan zu-
dem noch die Abschnittsnummern geméass den Okomorphologie-Daten angegeben. Diese Daten sind
im Anhang 4 zum Planungsbericht aufgefuhrt. Darin kdnnen wichtige Informationen zu den einzelnen
Gewasserabschnitten (z.B. ob der Bach offen oder eingedolt gefiihrt wird, ob eine Hochwassergefahr
besteht, ob der betreffende Abschnitt sich im Wald befindet etc.) herausgelesen werden.

Nach dem Inkrafttreten der im Zonenplan ausgeschiedenen Gewdasserraume ist darin eine intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht mehr gestattet. Neu werden dann die Abstéande entlang der
Gewasser, auf denen gemass ChemRRYV und DZV keine Diinger und Pflanzenschutzmittel ausge-
bracht werden dirfen, ab Uferlinie und nicht mehr ab Boschungsoberkante gemessen (siehe auch
Kapitel «<Ausgangslage»). Fiur die Bewirtschaftung gelten jeweils die strengeren Vorschiften geméss
der Gewasserschutzgesetzgebung oder der ChemRRYV oder DZV.

Damit die Auswirkungen, insbesondere fiir die Landwirtschaft, besser ersichtlich sind, wurden Pléne
mit hinterlegtem Orthofoto erstellt. Darin ist besonders gut zu erkennen, wie heute bewirtschaftet wird.
Diese Plane sind nur informativ und haben keinerlei Rechtsverbindlichkeit.

Die Gewdasserrdume wurden mit diesem Verfahren ausgeschieden und im Zonenplan grundeigent-
merverbindlich festgelegt. Die Bestimmungen zu den Gewasserraumen sind in Art. 34 BNO festge-
legt.



18 Revision Nutzungsplanung Beggingen: Planungsbericht Offentliche Auflage, 09.09.20

Umsetzung der Gewéasserraumausscheidung

Beggingen hat keine stehenden Gewasser, auch keine unter 5'000 m?. Daher beschrankt sich die Ge-
wasserausscheidung auf die Fliessgewasser.

Die Ausscheidung der Gewasserrdume erfolgt in der Gemeinde Beggingen grundsétzlich gemass den
Minimalanforderungen der Gewasserschutzgesetzgebung. Dabei wird der Spielraum welche die Ge-
setzgebung aufweist ausgenutzt.

Bei einigen Abschnitten war die Gerinnebreite unbekannt (Liste im Anhang 4). Bei den unbekannten
Gerinnebreiten wurden die jeweiligen Breiten der vorgéngigen Abschnitte Gbernommen. Bei Spitzen-
bach musste im Abschnitt 3 die Gewéasserraumbreite von 8 m auf 1.1 m angepasst werden, da es
sich offensichtlich um einen Fehler in den Okomorphologiedaten handelt.

Im landwirtschaftlich genutzten Teil wird der Gewasserraum mittig und nach Mdglichkeit ohne den
Einbezug von Strassenflachen ausgeschieden. Die landwirtschaftliche Intensivbewirtschaftung wird
damit auf dem gesamten Gemeindegebiet nicht tangiert, da die Einschrdnkungen gemass der land-
wirtschaftlichen Gesetzgebung immer grosser sind (siehe Beispielschema weiter oben im Bericht).

Im Baugebiet wird der Gewasserraum nach Méglichkeit so ausgeschieden, dass keine Bauzonen da-
von tangiert werden. Im Dorfkern der Gemeinde ist ein Gewé&sserraum notwendig, auch wenn das
Gewasser teilweise eingedolt ist. Dies ist aufgrund der Hochwassergefahrdung notwendig. Der Ge-
wasserraum dient der Sicherung des fur den Hochwasserabfluss notwendigen Raumes. Im Bereich
des Wildbachlis wurde aufgrund der Uberarbeiteten Gefahrenkarte festgestellt, dass die Hochwasser-
gefahrdung geringer ist, als urspriinglich angenommen. Auf die Ausscheidung eines Gewasserrau-
mes kann daher verzichtet werden.

Gewisse eingedolte Fliessgewésser weisen keine Gewasserrdume auf (z.B. Zuflisse zum Hobilibach
ab Badi flussaufwarts). Im Bereich dieser Bachabschnitte gibt es vermutete Uberflutungsflachen in
der Gefahrenhinweiskarte. Diese befinden sich weder in der Nahe des Siedlungsgebiets, noch wer-
den Schutzgiter tangiert, weshalb in diesem Bereich keine Hochwasserschutzmassnahmen ergriffen
werden. Aus diesen Griinden rechtfertigt sich ein Verzicht auf die Ausscheidung von Gewasserrau-
men bei diesen Bachabschnitten. Im Bereich des Siedlungsgebiets werden die erforderlichen Gewas-
serrdume ausgeschieden.

4.6 Festlegung von Naturgefahrenzonen

Mit den Bestimmungen zu den Naturgefahren Hochwasser und Massenbewegung, dem Eintrag der
insgesamt davon betroffenen Flachen wird die vom Regierungsrat erlassene Gefahrenkarte grundei-
gentumerverbindlich umgesetzt. Neben den 6ffentlich-rechtlichen Einschrankungen kommt die Ge-
meinde damit auch ihrer Informationspflicht nach, welche privatrechtlich, insbesondere auch bezig-
lich Melde- und Massnahmenpflicht gegeniber der kantonalen Geb&udeversicherung, dabei beachtet
werden mussen.
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5. Bau- und Nutzungsordnung (BNO)

5.1 IVHB, Musterbauordnung des Kantons
Neu sind, soweit vorhanden, zwingend die Baubegriffe und Messweisen der IVHB zu verwenden.

Der Kanton Schaffhausen hatte als Hilfe fiir die Gemeinden eine Musterbauordnung erstellt. Diese
wurde als Grundlage fir die neue Bauordnung der Gemeinde verwendet.

Unter anderem die Vorprifung der Nutzungsplanung Ridlingen hat gezeigt, dass die Musterbauord-
nung mangelhaft ist. Da der entsprechende Vorprifungsbericht jedoch spéater erstellt wurde, als die
Nutzungsplanung Beggingen in der Planungskommission zu Handen der Verabschiedung durch den
Gemeinderat zur Vorprufung fertig beraten war, wurden solche Fehler erst auf die 6ffentliche Auflage
des Einwendungsverfahrens hin ausgemerzt.

5.2 Vorgehen bei der Revision

Die Planer hatten auf der Grundlage der Musterbauordnung des Kantons Schaffhausen einen Vor-
schlag fur die neue Bau- und Nutzungsordnung (BNO) ausgearbeitet. Anschliessend wurde der Vor-
schlag in mehreren Sitzungen in der Kommission diskutiert und von den Planern aktualisiert. Das Ziel
der Neufassung der BNO war es nicht, inhaltlich ein voéllig neues Reglement zu schaffen. Vielmehr
sollte - soweit mdglich - beibehalten werden, was sich in der Vergangenheit bewahrt hat. Dies schon
aus dem Grund, damit sich die Zahl altrechtlicher Bauten, welche nicht mehr regelkonform wéren,
moglichst klein gehalten werden kann. Samtliche Anderungen gegeniiber der bestehenden Bauord-
nung kénnen der Gegenuberstellung der gultigen Bauordnung mit der BNO entnommen werden
(Beilage 1).

5.3 Wesentlichste Anderungen
a) Systematik

Die Systematik folgt der Musterbauordnung des Kantons Schaffhausen. Die Messweisen und Definiti-
onen der IVHB sind im Anhang 1 der BNO zusammengestellt. Die IVHB behandelt aber bewusst nur
die wichtigsten Baubegriffe. Da das Baugesetz keine weiteren Definitionen enthalt, sind auf Gemein-
destufe weitere notwendig. Der Anhang mit den Messweisen und Definitionen enthélt daher neben
den Bestimmungen der IVHB auch kommunale, welche entsprechend gekennzeichnet und systema-
tisch in die Nummerierung der IVHB integriert sind.

b) Schutz des Ortsbildes, Denkmalpflege

Mit der Aufnahme der Liste der schiitzenswerten Bauten im Anhang 2 der BNO und deren Bezeich-
nung im Zonenplan werden die inventarisierten Objekte grundeigentiimerverbindlich unter Schutz ge-
stellt. Zusammen mit den Bestimmungen in den Art. 40 und 44 BNO erfillt die Gemeinde damit ihre
Aufgabe gemass Natur- und Heimatschutz beztglich Ortsbildschutz und Substanzerhaltung von Kul-
turobjekten.

Zur Erstellung der Liste der schiitzenswerten Bauten im Anhang 2 der BNO und deren Bezeichnung
im Zonenplan wurde im Auftrag der Denkmalpflege Schaffhausen ein Inventar erstellt. Dieses wurde
in der Kommission eingehend diskutiert. Im Rahmen einer gemeinsamen Begehung zwischen Vertre-
terinnen und Vertretern der Denkmalpflege Schaffhausen, des mit der Aktualisierung des Inventars
beauftragten Biros sowie der Planungskommission und notwendigen zusatzlichen Abklarungen tiber
die Schutzwirdigkeit, konnte ein Konsens zwischen Kanton und Gemeinde erzielt werden.

In erster Lesung erachtete der Gemeinderat die erstellte Liste als klar zu umfangreich und wies diese
mit dem Auftrag einer wesentlichen Kirzung an die Kommission zurtck.
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Nach einer massiven Kirzung, welche in der Vorprifung als nicht sachgerecht angesehen wurde,
wurde die Liste nach der Vorprifung zwischen Gemeinde und Denkmalpflege nochmals bereinigt.
Dadurch entfielen gegeniber der ersten Fassung die folgenden Objekte.

Nr. Objekt Begrindung fur Nichtaufnahme
002 Wohnhaus mit Okono- | Gebaude existiert nicht mehr
miegebaude
013 Wohnhaus Zum Fruh- | Zu tiefe Raumhohen fir zeitgeméasse Nutzung.
ling
020/021 | Sternen viele Umbauten und starke Veranderungen im Innern
043 Rosenhugel massive Umbauten im Okonomieteil.
046 Randental mit Ausnahme der Besitzverhaltnisse nichts Herausragendes
063 Neuhaus Denkmalpflege ist nun auch dieser Ansicht
085 Heimat stark umgebaut
090 Rossli stark umgebaut
093 alte Post Raumhohen teilweise unter 2.00 m lassen keinen sinnvollen Umbau zu
095 Frieden Denkmalpflege ist nun auch dieser Ansicht
163 Sunnehof Totalumbau

Im Inventar verblieben somit:
* mit Einstufung A: 016, 025, 141, 154, 154A, 160, 166, 191

* mit Einstufung B: 005, 010, 012, 014, 022, 023, 028A, 028, 036, 041, 048, 060, 066, 067, 083,
104, 112, 113, 115, 138, 139, 140, 146, 161, 162,164, 174 und der Neumuhlebrunnen.

Bei der Beratung des Gemeinderats zur Verabschiedung der Unterlagen fiir das Einwendungsverfah-
ren beschloss dieser, wiederum nur die Objekte in die Inventarliste der schiitzenswerten Bauten in
den Anhang der BNO aufzunehmen, die er bereits bei den Unterlagen zur Vorpriifung vorgeschlagen

hatte.

An der Gemeindeversammlung wurde auf Antrag der Grundeigentiimerin resp. des Grundeigenti-
mers die Streichung von zwei weiteren Objekten von der Inventarliste der Baudenkmaler beschlos-
sen. Beide sind von kommunaler Bedeutung:

Schwanen»

Nr. Objekt Begrindung fur Nichtaufnahme

60 Muhlengebaude «Un- | Wertverlust durch Baueinschrankung.
tere Muhle»

146 Bauernhaus «Zum Gebaude ist nicht Teil einer Schutzzone

c) Allgemeine Asthetiknorm

Um der zustandigen Behorde eine Hilfe bei der Interpretation der «Gesamtwirkung» in die Hand zu
geben, wurde der dazu von der Vereinigung fir Landesplanung VLP vorgeschlagene Beurteilungska-
talog beigefugt (Art. 14 Abs. 2 BNO).

d) Naturgefahren

Mit den Bestimmungen zu den Naturgefahren Hochwasser und Massenbewegung, dem Eintrag der
insgesamt davon betroffenen Flachen wird die vom Regierungsrat erlassene Gefahrenkarte grundei-
gentimerverbindlich umgesetzt. Neben den 6ffentlich-rechtlichen Einschrankungen kommt die Ge-
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meinde damit auch ihrer Informationspflicht nach, welche privatrechtlich, insbesondere auch bezig-
lich Melde- und Massnahmenpflicht gegeniber der kantonalen Geb&udeversicherung, dabei beachtet
werden mussen.

e) Gewasserraume, eingedolte Gewasser

Mit den Bestimmungen zu den Gewasserraumen und den Gewassern wird den Anforderungen der
Gewasserschutzgesetzgebung entsprochen die Gewasserraume grundeigentiimerverbindlich festzu-
legen.

6. Berlcksichtigung der Vorgaben/Zielerreichung

6.1 Umfang der Erlauterungen

Der Vorprufungsbericht enthélt die Forderung, dass der Umgang mit den im Grundlagenbericht be-
handelten Vorgaben aufgezeigt wird. Dem wird an dieser Stelle mit der folgenden tabellarischen Ge-
geniberstellung nachgekommen, soweit dies nicht in den anderen Kapiteln bereits erfolgt ist. Die Ta-
belle enthalt auch weitere Aspekte. Die Bertcksichtigung der Vorprifungsresultate ist im Anhang 6
zusammengestellt.

6.2 Tabellarische Zusammenstellung

Vorgabe, Ziel ‘ Massnahme zur Zielerreichung

I. Grundlagenbericht

A Grundlegendes zur Nutzungsplanungsrevision

1. Ausgangslage

Unklarheiten und Widerspriiche in der Bauordnung In BNO behoben (kein Hinweis in Vorprifungsbe-
richt, dass solche noch bestehen)

Pendenzen:

- Umsetzung Naturinventar Im Rahmen der Revision der Nutzungsplanung
wurde das Naturinventar aktualisiert und erganzt (nur
kantonale Objekte). Das Naturschutzinventar ist im
Grundlageplan | dargestellt. Nicht mehr existierende
Objekte wurden aus dem Zonenplan entfernt.

- Umsetzung des Inventars der schiitzenswerten siehe 5.3 lit.b)

Bauten

2. Grunde fur eine Revision

Anpassung an zwischenzeitlich geénderte Uberge- siehe Kapitel 4 Zonenplan und Kapitel 5 Bauordnung
ordnete Gesetze und Vorgaben, vorab die Einfih-
rung der Definitionen und Begriffe geméass IVHB und
dem Datenmodell ,Nutzungsplanung* auf Kantons-
ebene
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Vorgabe, Ziel ‘ Massnahme zur Zielerreichung

3. Formales Ziel

Revidierte Nutzungsplanung mit notwendigem Richt-
plan der Erschliessung, Strassenrichtplan und Gefah-
renkarte als Planungsgrundlage fiir eine sinnvolle
raumliche Entwicklung der Gemeinde innerhalb der
nachsten 15 Jahre sowie zur vorgeschriebenen Reg-
lementierung gemass Gesetzesvorgaben (vorab Ge-
setz Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Bau-
recht (Baugesetz) vom 1. Dezember 1997 [BauG]
und das Gesetz Uber den Natur- und Heimatschutz
im Kanton Schaffhausen vom 12. Februar 1968
[NHG-SH])

Planungsinstrumente vorliegend.

8. Dokumentation im Planungsbericht

Art. 47 RPV schreibt vor, dass die erlassende Be-
hérde der Genehmigungsinstanz einen Planungsbe-
richt vorlegt.

Dieser Bericht.

B Grundlagen, Vorgabe, Ziele

2. kommunale Ziele:

- Moderates Wachstum zum Erhalt der Eigenstan-
digkeit von Beggingen als Wohn- und Arbeitsort

Das Raumkonzept des KRP sowie die darauf aufbau-
enden Vorgaben des Kapitels «Siedlung» gestehen
den Gemeinden im landlichen Raum eine bauliche
Entwicklung zu, welche in etwa der bisherigen ent-
spricht. Dieser Spielraum wird mit der Bauzonendi-
mensionierung ausgenutzt (siehe Kapitel 5).

Zudem wurde bei den Bestimmungen der BNO der
Dorfkernzone darauf geachtet, dass sie - soweit mit
den Ubrigen Zielen, etwa des Ortsbildschutzes ver-
einbar- Umnutzungen, Umbauten und Sanierungen
soweit als mdglich nicht behindern.

- Schonender Umgang mit der Kulturlandschaft und
deren Forderung, insbesondere den erhaltens-
werten Natur- und Kulturwerten und dem endli-
chen Gut Boden im Hinblick auf die Erhaltung der
hohen Lebensqualitat, der landwirtschaftlichen
Nutzflachen und der Biodiversitat

Durch gezielte Auszonungen konnte die Baugebiets-
flache reduziert werden. Durch die Unterschutzstel-
lung der schutzwirdigen Bauten und Anlagen und
der Naturobjekte sowie der Festlegung der Land-
schaftsschutzzone geméass KRP wird dem schonen-
den Umgang mit der Kulturlandschaft und deren For-
derung Rechnung getragen.

- Raumsicherung fir die 6ffentlichen Einrichtungen

Die Gemeinde hat in der Zone fur 6ffentliche Bauten
und Anlage verschiedene Einrichtungen unterge-
bracht, welche fir das 6ffentliche Wesen notwendig
sind. So hat die Gemeinde ein Schulhaus, einen Kin-
dergarten, eine Mehrzweckhalle, einen Sportplatz so-
wie eine Kirche. Durch die Auszonung der Zone fir
offentliche Bauten und Anlagen unterhalb der Chob-
wis wird der Gemeinde eine nicht unerhebliche Fla-
che an offentlichem Bauland entzogen. Da die Ge-
meinde auch kiinftig keine weiteren offentlichen Bau-
ten und Anlagen benétigt und beim Kindergarten
noch eine Parzelle unbebaut ist, hat die Gemeinde
keinen zusétzlichen Bedarf an Flachen in der Zone
fur offentliche Bauten und Anlagen

- Schutz vor negativen Umwelteinfliissen

Ausscheidung von Naturgefahrenzonen und Gewas-
serrdumen. Letztere auch zur Raumsicherung fir
Massnahmen zur Minderung von Hochwassergefah-
ren.
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Vorgabe, Ziel ‘ Massnahme zur Zielerreichung

4. Siedlungsgebiet

4.1 Dimensionierung des Siedlungsgebietes

Siehe Kapitel 4

4.2 Ortsbild und Siedlungsqualitat

Planungsgrundsétze geméss Kantonalem Richtplan

Uberlagernde Ortsbildschutzzone mit Bestimmungen
in der BNO

4.3 Erhaltenswerte Bauten

Das NHG-SH verpflichtet die Gemeinden, ein Inven-
tar der erhaltenswerten Bauten zu erstellen und zu
fihren und die notwendigen Schutzmassnahmen zu
erlassen.

siehe Ziff. 5.3 b).

5. Landschaft

5.1 Landwirtschaft

Die Gemeinden haben in ihrer Nutzungsplanung die
vom Kanton festgesetzten Fruchtfolgeflachenkontin-
gente (FFF) auszuweisen. Ist dies nicht méglich, sind
andere im KRP vorgegebene Massnahmen zu tref-
fen. Die FFF von Beggingen haben geméass KRP
eine Flache von gerundet 412 ha aufzuweisen.

In der Gemeinde Beggingen kdnnen nach der Revi-
sion Fruchtfolgeflachen von 412 ha geméass KRP
ausgewiesen werden. Der Nachweis wird mit den
Genehmigungsunterlagen erbracht.

5.2 Naturschutz

Gemass dem Gesetz zum Schutz von Natur und Hei-
mat im Kanton Schaffhausen (NHG-SH) haben die
Gemeinden erhaltenswerte Naturobjekte und -en-
sembles zu schitzen.

Die erhaltenswerten Naturobjekte geméass KRP wer-
den im Rahmen dieser Revision grundeigentiimer-
verbindlich festgelegt. Da das Naturschutzinventar
nicht Uberarbeitet werden musste, wurden keine wei-
teren kommunalen Naturschutzzonen festgelegt.

5.3 Wildtierkorridore

Die Wildtierkorridore werden entsprechend des KRP
im Grundlagenplan | dargestellt.

5.4 Archéaologische Fundstellen

1 Festsetzung, 2 Zwischenergebnisse gem. KRP

Im Rahmen des KRP sind zu deren Sicherung Mass-
nahmen ausserhalb der Nutzungsplanung zu ergrei-
fen.

5.5 Landschaftsentwicklung

Zur Landschaftsentwicklung sind im KRP vorab die
BLN-Gebiete und die Landschaften von kantonaler
Bedeutung eingetragen und entsprechende Schutz-
massnahmen formuliert. Beggingen hat Anteil am
BLN Gebiet «Randen» und der Landschaft von kan-
tonaler Bedeutung «Hallauerberg-Randental».

Gemass KRP werden die Gemeinden angewiesen,

die Landschaften im Zonenplan auszuweisen und in
der Bau- und Nutzungsordnung entsprechende Be-
stimmungen zu erlassen.

Mit der Uberlagernden Landschaftsschutzzone wer-
den die Richtplanvorgaben im Zonenplan betreffend
schiitzenswerter Landschaften umgesetzt. Bauten,
Anlagen und Gelandeveranderungen, die die Schutz-
ziele gefahrden, sind verboten.
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5.5 Materialabbau

Die bewilligten Materialabbaustellen im Kanton
Schaffhausen sind im KRP mit einer Kurzbeschrei-
bung ausgewiesen. Zudem ist auch die Nummer der
Betriebsbewilligung, die Frist zur Rekultivierung, das
zulassige Auffilimaterial und die vorgeschriebene
Nachnutzung ersichtlich.

Fur Beggingen existiert folgender Eintrag:

KRP-Nr. 1-4-1/6, Beggingen Griengrube «Buech-
siebni», Bew.Nr. 40026-1, Frist: 2022, Auffillmaterial:
Inertstoffe, Nachnutzung: Wald

Betriebsbewilligung bis 2022. Derzeit keine Umzo-
nung.

5.6 Wald

Eintrag der Abgrenzung Wald-Bauzone als statische
Waldgrenze. Die Waldfeststellung zur Abgrenzung
Wald-Bauzone hat im Rahmen der Nutzungsplanung
zu erfolgen.

In der Gemeinde Beggingen grenzt nur bei der Sport-
zone Talmbuck Wald an eine Bauzone. Die Abgren-
zung Wald-Bauzone (Waldgrenze nach statischem
Waldbegriff) ist im Zonenplan eingetragen.

6. Umwelt

6.1 Gewasser

Zur Raumsicherung der Gewasser sind Gewasser-
rdume auszuscheiden. Bis dahin gelten die, zumin-
dest im weitgehend besiedelten Gebiet, strengeren
Abstandsvorschriften des Bundesrechts.

Bei der Festlegung der Gewéasserraume sind die ortli-
chen Gegebenheiten und Méglichkeiten zu bertick-
sichtigen, die Naturgefahr Hochwasser zu beriick-
sichtigen und eine Koordination mit tkologischen
Aufwertungsmassnahmen anzustreben.

Siehe Ausscheidung Gewasserrdume Ziffer 4.5.

6.2 Larm

Zum Schutz vor Ubermassigem Larm sind den einzel-
nen Nutzungszonen Empfindlichkeitsstufen (ES) ge-
méass LSV zuzuordnen. Damit gelten klare Immissi-
onsgrenzwerte, welche als Basis zur Beurteilung von
zulassigen Emissionen und Schutzmassnahmen vor
Ubermassigem Larm dienen.

ES den Zonen zugeordnet.

Bei samtlichen Strassen auf Begginger Gemeindege-
biet sind die Immissionsgrenzwerte der Larmschutz-
verordnung Uberall eingehalten. Somit sind keine
weiteren Larmschutz-Massnahmen notwendig.

6.3 Naturgefahren

Die Naturgefahrenkarte zum Schutz vor Hochwasser
und Massenbewegung geméass den Vorgaben des
Bundes wurde durch den Kanton erstellt und durch
den Regierungsrat erlassen. Die Umsetzung obliegt
den Gemeinden. Sie sind im Zonenplan auszuwei-
sen. In der Bau- und Nutzungsordnung sind die not-
wendigen Bestimmungen zu erlassen.

Naturgefahrenzonen mit Bestimmungen in der BNO

7. Verkehr

Gemass BauG haben die Gemeinden im Rahmen
der Nutzungsplanung einen Erschliessungsrichtplan
und den kommunalen Strassenrichtplan nachzufiih-
ren resp. zu erstellen.

Ein weiterer Handlungsbedarf zum Verkehr im Rah-
men der Nutzungsplanung scheint nicht ersichtlich.

Der Strassenrichtplan sowie auch der Erschlies-
sungsrichtplan wurden aktualisiert und entsprechend
der Ubergeordneten Vorgaben (vorab KRP) ange-
passt.
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Il: Weitere Aspekte

1. Historische Verkehrswege

Das Bundesinventar der Historischen Verkehrswege
(IVS) ist bei den Planungen durch die Kantone und
die Gemeinden zu beriicksichtigen.

Die historischen Verkehrswege geméss Bundesin-
ventar und der Dokumentation des Kantonsforstam-
tes Schaffhausen werden aus Ubersichtlichkeitsgriin-
den nicht im Zonenplan, jedoch im kommunalen
Strassenrichtplan dargestellt. In den Zonenplanen
wird ein Hinweis auf den Anhang 5 zum Planungsbe-
richt angebracht. Dort sind in einem Ubersichtsplan
die historischen Verkehrswege abgebildet.

Die meisten historischen Verkehrswege verlaufen auf
heute bestehenden, asphaltierten Strassenabschnit-
ten. Ausnahme bildet der Abschnitt IVS-Objekt SH
126.1.4 im Randengebiet ,Hafeteckel“. Dieser Ab-
schnitt weist viel Substanz auf.

2. Erschliessungsrichtplan

Im Erschliessungsrichtplan werden die heute noch
nicht erschlossenen Bauzonen dargestellt. Die Er-
schliessung der noch nicht erschlossenen Gebiete
soll bis 2020 erfolgen.

Die heute noch nicht erschlossenen Parzellen befin-
den sich im Gebiet ,Im Wiibarg", ,Lobere" und ,Aa-
gewis" sowie eine Parzelle am ,Wengiweg"

3. Verkehr

3.1 Motorisierter Individualverkehr

Beggingen liegt am Ende der Kantonsstrasse Schleit-
heim - Beggingen. Der nachstgelegene Anschluss an
das Nationalstrassennetz liegt in Schaffhausen in ca.
19 km Entfernung.

Im Rahmen der Nutzungsplanung sind keine Mass-
nahmen notwendig.

3.2 Offentlicher Verkehr

Die Gemeinde Beggingen hat keinen Anschluss an
das Schienennetz der Schweizerischen Bundesbah-
nen (SBB), jedoch hat sie 2 Bushaltestellen an der
Buslinie 21 Schaffhausen — Schleitheim - Beggingen.
Der Bus verkehrt je nach Verkehrszeit 1- bis 3-mal
stundlich.

Im Rahmen der Nutzungsplanung sind keine Mass-
nahmen notwendig.

3.3 Langsamverkehr

Im kantonalen Richtplan ist die Randeniberfahrt
Beggingen — Hemmental als Netzerganzung zum be-
stehenden Radroutennetz eingetragen. Zudem be-
steht ein gut ausgebauter Radweg nach Schleitheim.

Zahlreiche Wanderwege fihren ab Beggingen in das
beliebte Wander- und Naherholungsgebiet auf dem
Randen.

Im Rahmen der Nutzungsplanung sind keine Mass-
nahmen notwendig.

4. Strassenrichtplan

Im Strassenrichtplan werden die Strassen und Wege
gemass ihrer Funktion und Klassifizierung (Gemein-

de, Kanton) dargestellt. Zusatzlich befinden sich da-

rin Informationen zu den historischen Verkehrswegen
(vgl. Kapitel Il: Weitere Aspekte, Abschnitt 6. Histori-

sche Verkehrswege).
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5. Schule

Im Sommer 2015 sind die Schule von Schleitheim Im Rahmen der Nutzungsplanung sind keine Mass-
und Beggingen zur Schule Randental zusammenge- | nahmen notwendig.

schlossen worden. In Beggingen befinden sich der
Kindergarten und die 3. und 4. Klasse des Schulkrei-
ses. Die anderen Klassen werden in Schleitheim un-
terrichtet. Eine Neuorganisation bzw. ein Schulhaus-
standortwechsel ist nicht in Aussicht.

6. Luftreinhalteverordnung

Die Nutzungsplanungsrevision tangiert keine wesent- | Im Rahmen der Nutzungsplanung sind keine Mass-
lichen Aspekte der Luftreinhaltung. nahmen notwendig.

7. Nichtionisierende Strahlung

Die Nutzungsplanungsrevision tangiert keine Aspekte | Im Rahmen der Nutzungsplanung sind keine Mass-

zur Nichtionisierenden Strahlung. nahmen notwendig.
lll. Vorprifung Siehe Anhang 6
7. Mitwirkung

Die Planung muss durch die Bevdlkerung mitgetragen werden. Deshalb sind vertiefte Mitwirkungs-
moglichkeiten wichtig. Dies wurde beim Vorschlag des Planungsablaufs berticksichtigt (Anhang 2).

Es erhielten alle Interessierten die Mdglichkeit, sich zum von der Planungskommission erarbeiteten
Grundlagenbericht zu &ussern. Obschon die Raumplanung abstrakt und komplex ist, ist es wichtig,
dass sich die Bevolkerung zu diesem friihen Zeitpunkt vernehmen lassen konnte, da die weiteren Ar-
beitsschritte darauf aufbauten und ein Strategiewechsel zu einem spateren Zeitpunkt, etwa im Rah-
men der Offentlichen Auflage des Einwendungsverfahrens, kaum mehr méglich gewesen wire.

Die Planungskommission wertete die Vernehmlassung aus und berticksichtigte diese bei der weiteren
Arbeit.

Zum Vorschlag fur die Schaffung einer Hintergartenzone fand eine separate Informationsveranstal-
tung statt. Ebenso wurden fiir die Beantwortung konkreter Fragen zwei «Fragestunden» eingerichtet,
welche, wie die Informationsveranstaltung, gut besucht waren.

Im Sinne einer echten Mitwirkung wurden die folgenden, weiteren Méglichkeiten vorgesehen:
+ Informationsveranstaltung und Fragestunden zur Offentlichen Auflage des Einwendungsverfahrens
+ Offentliche Auflage des Einwendungsverfahrens (Mdglichkeit fiir Einwendungen *)
* Gesprache mit Einwendern, Bericht Giber die Einwendungen *)
* Gemeindeversammlung (Beschluss) *)
+ Offentliche Auflage nach Gemeindeversammilungsbeschluss (Rekursmaglichkeit) *)
*) von Gesetzes wegen vorgeschrieben
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Art. 47 RPV schreibt vor, dass die erlassende Behdrde der Genehmigungsinstanz einen Planungsbe-
richt vorlegt.

Art. 47 [RPV] Berichterstattung gegeniber der kantonalen Genehmigungsbehérde

1 Die Behoérde, welche die Nutzungsplane erlasst, erstattet der kantonalen Genehmigungsbehdrde
(Art. 26 Abs. 1 RPG) Bericht dariber, wie die Nutzungsplane die Ziele und Grundsatze der Raum-
planung (Art. 1 und 3 RPG), die Anregungen aus der Bevdlkerung (Art. 4 Abs. 2 RPG), die Sach-
plane und Konzepte des Bundes (Art. 13 RPG) und den Richtplan (Art. 8 RPG) berucksichtigen
und wie sie den Anforderungen des tbrigen Bundesrechts, insbesondere der Umweltschutzgesetz-
gebung, Rechnung tragen.

2 Insbesondere legt sie dar, welche Nutzungsreserven im weitgehend tiberbauten Gebiet bestehen
und wie diese Reserven haushélterisch genutzt werden sollen.

Dartber hinaus kann und soll der Planungsbericht gemass Art. 47 RPV aber auch dem Gemeinderat,
der Bevolkerung und der Gemeindeversammlung als Grundlage fir die Meinungsbildung dienen. Da-
her wurde der Planungsbericht in einer méglichst friihen Phase erstellt und gemass den weiteren Pla-
nungsschritten jeweils nachgefihrt.

8. Vorprufung

Gemass Art. 6 Abs. 2 BauG wurden die Unterlagen dem Baudepartement zur Vorprifung eingereicht.
Dieses nahm im Vorpriufungsbericht mit Datum vom 10. Mé&rz 2017 dazu Stellung. Anschliessend
fand ein Gesprach zwischen Vertreterinnen und Vertretern des Planungs- und Naturschutzamtes und
den beauftragten Planern statt. Die Resultate der Vorprifung, des Gesprachs sowie die Bericksichti-
gung sind im Anhang 6 zusammengestellt.

9. Einwendungsverfahren

Die Unterlagen waren vom 10. Mai bis 9. Juni 2019 6ffentlich aufgelegt. Jedermann konnte schriftlich
Einwendungen erheben. Am 13. Mai 2019 fand eine 6ffentliche Informationsveranstaltung statt. Am
16. und 18. Mai 2019 standen zudem wiederum Vertreter der Planungskommission sowie die beauf-
tragten Planer zur Beantwortung individueller Fragen zur Verfligung.

Im Rahmen der Bearbeitung der Einwendungen wurden wo notwendig Gesprache gefihrt und so weit
erfindlich, zuséatzliche Abklarungen getétigt.

Das Resultat des Einwendungverfahrens kann im Sinne von Art. 11 Abs. 2 BauG wie folgt zusam-
mengefasst werden:

Von 17 Personen wurden insgesamt 22 Einwendungen erhoben. Dreizehn betrafen Ein-, Um- und
Auszonungen, sechs die Unterschutzstellung schiitzenswerter Bauten und drei die grundeigentimer-
verbindliche Ausscheidung der Gewasserraume. Eine Einwendung wurde zuriickgezogen.

Bei den Ein-, Um- und Auszonungen konnten jene Einwendungen bertcksichtigt werden, welche
keine Vergrosserung der Bauzonenflache zur Folge hatten (keine Aus- resp. keine Umzonung). Mit
den anderen wurden Einzonungen beantragt, welche aus Kapazitatsgriinden nicht genehmigungsfa-
hig waren.

Da die Uberpriufung der fraglichen Objekte der schiitzenswerten Bauten sowie teilweise weitere Ab-
klarungen ergaben, dass deren Einstufungen gerechtfertigt sind, konnten diese Einwendungen nicht
beriicksichtigt werden.

Bei der Ausscheidung der Gewéasserraume konnten zwei Einwendungen bericksichtigt werden, mit
welchen eine andere Abgrenzung beantragt worden war.
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10. Gemeindeversammlung

An der Gemeindeversammlung vom 19. August 2020 wurden die Inhalte der Revision der Nutzungs-
planung unter Beriicksichtigung der an der Versammlung gestellten Antrage gutgeheissen. Gestiitzt
auf die gestellten Antrage an der Gemeindeversammlung wurden damit an der Vorlage noch folgende
Anpassungen vorgenommen:

Zonenplan

e GB Nr. 685: Die auf der Parzelle befindliche Hintergartenzone sowie die Quartierplanpflicht
wird auf Antrag des Grundeigentiimers sinngemass auf die Parzellengrenze arrondiert. Somit
fallt der gesamte westliche Teil der Parzelle GB Nr. 685 in die Hintergartenzone und wird von
der Quartierplanpflicht ausgenommen.

o Wannebriick: Die kommunale tberlagernde Naturschutzzone «Wannebrtick» wird auf Antrag
aus dem Inventar und dem Zonenplan gel6scht. Die Flache wird der Landwirtschaftszone zu-
gewiesen. Eine neue Weisung vom Bundesamt fir Landwirtschaft besagt, dass kiinftig eine
Pufferzone beim Einsatz von Pflanzenschutzmittel eingehalten werden muss. Der Antragstel-
ler wiirde damit in der Bewirtschaftung seiner Flachen massgeblich eingeschrankt werden.

e GB Nr. 486: Die nordliche Teilflache der Parzelle GB Nr. 486 wird auf Antrag von der Land-
wirtschaftszone in die Arbeitszone eingezont.

Inventarliste der schitzenswerten Kulturobjekte

e GB Nr. 616/ VS Nr. 60 «Untere Muhle» wird auf Antrag von der Inventarliste der Baudenkma-
ler geléscht.

e GB Nr. 765/VS Nr. 146 «Zum Schwanen» wird auf Antrag von der Inventarliste der Baudenk-
maler gel6scht.

11. Weiterer Planungsablauf

Nach der Beschlussfassung durch die Gemeindeversammlung sind noch folgende Planungsschritte
notwendig:

« Offentliche Auflage nach Beschluss Gemeindeversammlung (Rekursauflage)
* Genehmigung durch den Regierungsrat, allenfalls Rekursbehandlung

Verzeichnis der Anhange

Abklirzungsverzeichnis

Ablauf mit Zeitplan und Terminen

Tabellen der Aus-, Um- und Einzonungen

Gewasserraume

Ubersichtsplan .Historische Verkehrswege*

Tabellarische Zusammenstellung der Vorpriifung und deren Beriicksichtigung

o0k wphRE
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Verzeichnis der Beilagen
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1. Gegenuberstellung der Bauordnung mit der BNO 2020
2. Plan 03: Zonenplananderungen Gemeindegebiet
3. Hinweisinventar — Einstufung der schiitzenswerten Bauten
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Anhang 1:

Abs.
Art.
BauG

BfS
BauO
GB
ha
IVHB
KRP
NHG-SH
PNA
RN
RPG
RPV
vgl.
WMZ

Abkurzungsverzeichnis

Absatz (eines Gesetzestextes)
Artikel (eines Gesetzestextes)

Gesetz Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Baugesetz) vom 1. De-
zember 1997

Bundesamt fir Statistik

Bauordnung

Grundbuch

Hektare

Interkantonale Vereinbarung zur Harmonisierung der Baubegriffe und Messweisen
Kantonale Richtplanung

Gesetz Uber den Natur- und Heimatschutz im Kanton Schaffhausen vom 12. 02.1968
Planungs- und Naturschutzamt des Kantons Schaffhausen

Raumnutzer

Bundesgesetz Uiber die Raumplanung vom 22.Juni 1979 (Raumplanungsgesetz)
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000

vergleiche

Wohn-, Misch- und Zentrumszonen
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Anhang 2: Planungsablauf gemass Vorgehensvorschlag
WAS WER BIS WANN ‘ MITWIRKUNG

0. Vorbereitungsphase
Wahl der Kommission, Auftrag an Ortsplaner Gemeinderat Ende Feb. 14 Information
|. Grundlagenphase
Startsitzung: Festlegen des Vorgehens und Kommission (1 Sit- Ende Marz
des Mitwirkungskonzepts zung), 14

Gemeinderat
Sichtung der Grundlagen: Planer, Bauverwal- Ende April 14
evtl. Auftrage an Dritte (Erstellen resp. Er- tung, evtl. Gemein-
ganzen oder Aktualisieren von Grundlagen) derat (Auftrage)
Il. Konzeptphase
Auflisten und Darstellen der tibergeordneten Planer Ende April 14
Vorgaben und der Wiinsche der Gemeinde
Aufbereitung von Grundlagen: Planer Ende April 14
- Grundlagenplan |
- Grundlagenplan I
- Grundlagenplan 111
- Ausscheidung Gewésserrdume innerorts
Festlegen der Ziele, Eruieren der Handlungs- Kommission Ende Mai 14
moglichkeiten, Aufzeigen des Handlungsbe- (ca. 2 Sitzungen)
darfs und deren Lésung mit den Planungs-
mitteln
— Darstellung in Grundlagenbericht (= 1.
Teil des Planungsberichts), Antrag an Ge-
meinderat
Diskussion und Verabschiedung des Grund- Gemeinderat Mitte Juni 14
lagenberichts
evtl. Vernehmlassung bei Bevdlkerung Gemeinderat, Vor Sommer- Information,

Bevdlkerung ferien 14 evtl. Mitwir-

kung
evtl. Auswerten der Vernehmlassung Planer Sommerfe-
rien 14

evtl. Diskussion und Antwortschreiben an Kommission (1 Sit- Mitte August
Vernehmlasser zung) 14
lll. Entwurfsphase
Erarbeiten und Diskussion der Entwirfe der Kommission Ende Okto-
Planungsinstrumente: (ca. 4 Sitzungen) ber 14
- Bau- und Nutzungsordnung
- Zonenplan
- Erschliessungsrichtplan
- Strassenrichtplan
- Planungsbericht
— Antrag an Gemeinderat
IV. Verfahrensphase
Diskussion und Verabschiedung der Pla- Gemeinderat Mitte Novem-
nungsinstrumente und des Planungsberichts ber 14
zur Weiterarbeit

Fortsetzung auf nachster Seite
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WAS WER BIS WANN ‘ MITWIRKUNG
evtl. Informelle Auflage (Vernehmlassung bei Vertreter Gemeinde- Ende 2014 Information,
Bevdlkerung) rat und Planer, Be- Mitwirkung

volkerung
Auswertung informelle Auflage, Diskussion Planer, Kommission Ende Januar
und Verabschiedung von Anderungen (1 Sitzung) 2015
— Antrag an Gemeinderat
Diskussion und Verabschiedung der Pla- Gemeinderat Mitte Februar
nungsinstrumente und des Planungsberichts 15
zur Weiterarbeit
Vorprifung Kantonale Amtsstel- Ende April 15
len unter Federfiih-
rung des PNA
Auswertung Vorprifung, Diskussion und Ver- Planer, Kommission Mitte Mai 15
abschiedung von Anderungen (1-2 Sitzungen)
Diskussion und Verabschiedung der Pla- Gemeinderat Ende Mai 15
nungsinstrumente und des Planungsberichts
zur Weiterarbeit
Einwendungsverfahren Planer, Bevolkerung Vor Sommer- Information,
ferien 15 (30 Mitwirkung
Tage)
Auswertung Einwendungsverfahren, Diskus- Planer, Kommission Sommerfe-
sion und Verabschiedung der Beriicksichti- (1 Sitzung) rien 15
gung
— Antrag an Gemeinderat
Diskussion, ev. Gesprache mit Einwendern, Planer, Vertretung Mitte Sept. ev. Gespra-
Beschlisse zu Einwendungen Gemeinderat, 15 che, Infor-
Gemeinderat mation an
Direktbe-
troffene
Erganzung Planungsbericht (Einwendungs- Planer Ende Sept.
verfahren) 15
Verabschiedung definitive Planungsinstru- Gemeinderat Ende Okto-
mente, Vorlage ber 15
Diskussion und Verabschiedung Gemeindeversamm- Datum Ge- Information,
lung meindever- Mitwirkung
sammlung
Offentliche Auflage nach Gemeindever- Gemeinderat anschlies-
sammlung send
(20 Tage)
Erstellen der Genehmigungsunterlagen, evtl. Planer, Gemeinderat anschlies-
Behandlung von Rekursen send
Genehmigung, Behandlung von Rekursen Regierungsrat anschlies-
send

Durch anstehende Revisionen tbergeordneter Gesetze und Erlasse kam es geméass den Beschliussen

des Gemeinderats gegentiber dem urspriinglichen Zeitplan zu erheblichen Verzégerungen.
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Anhang 3a: Tabelle der Aus-, Um-und Einzonungen insgesamt
Auszonungen Einzonungen Umzonungen
Anderung ’ . Flache Anderung : . Flache Anderung g . Flache
7P NI GBNr. Grundeigentimer inm> ZP NI GBNr. Grundeigenttimer inm?2 ZP NI GBNr. Grundeigenttimer inm?
Jurg Schudel . .
1 588 8212 Neuhausen a. Rhf. 1344 19 673 Josette Casutt 548 2 599 Gemeinde Beggingen 547
Robert Schudel . .
1 589 8200 Schaffhausen 1512 23 384 Peter Greutmann 54 4 638 Gemeinde Beggingen 39
Erbengemeinschaft Angelina Sabrina
1 590 Wanner Arthur, 1925 1516 23 896 9 114 5 558 Gemeinde Beggingen 341
" Greutmann
8228 Beggingen
Yvonne Schudel Stefan Sulzberger . 1
1 628 5213 Villnachern 2018 23 924 Christine Senne 136 6 657 Gemeinde Beggingen 41
" 1/2 Francesco Romano
3 890 Alexander Schudel 936 25 486 Jurg Vogelsanger 4659 7 659 172 Eranziska Romano 86
Erbengemeinschaft Hans Walter Schudel
16 634 Fedor Vogelsanger 3861 26 732 Greutmann Hermann, 1933 553 7 660 8833 Samstagern 417
Alexander Schueli - 1/2 Edith Rothenberger
16 635 8645 Jona 2924 26 733 Heinrich Wanner 788 7 661 1/2 Daniel Berchtold 344
Giterkorporation 1/2 Hans-Rudolf Bachmann
16 636 Be iﬁ &n 24 26 740 Fedor Wanner 1788 7 1/2 Susanne Bachmann 361
9ging 8200 Schaffhausen
662
Erbgemeinschaft
16 927 Fedor Oskar Vogelsanger 829 28 196 Traugott Blum 2075 7 663 Wanner Arthur, 1925 465
8228 Beggingen
1/2 Myrta Weber, 8134
Adliswil
18 179 | Florian Jirrg Vogelsanger | 786 28 716 Peter Wemer 1852 7 e6a | M4 Ger‘gﬂﬁ;‘gﬁ“ 8225 1 314
1/4 Hanna Poltéra, 8222
Beringen
1/2 Rahel Seraina Sieber Anton Burri
18 935 Gallucci 824 37 696 Liselotte Smaniotto 36 7 8226 Schieitheim
1/2 Gino Gallucci 667 774
s Christian und Josette "
20 486 Jurg Vogelsanger 135 37 697 Casutt 20 7 668 Beatrice Vogelsanger 162
Erbengemeinschaft 1/2 Martin Rassmann
24 a8 RStarGraiitmanin S 39 82 Greutmann Hermann, 1933 38T 7 669 1/2 Nicole Rassmann 147
30 301 Erich Wanner 76 39 733 Heinrich Wanner 385 7 670 Urs Meier 106
30 302 Miteigentum 116 39 738 Maja und Valentin Muller 405 7 895 Walter Schudel 56
N 1/2 René Zuger
30 874 Erich Wanner 101 40 616 Stephan Sauter 28 8 677 . 446
1/2 Claudia Cuel
30 931 Max Staud 81 40 645 Roland Schudel 71 8 679 1/2!Hanspeter. Schudel 313
1/2 Susanne Schudel
- g Erbengemeinschaft
30 936 Hastri Holding AG, 121 48 789 | Schudel Werner Konrand, 37 8 680 Hanspeter Schudel 217
Andelfingen 1944
30 940 Michel Schneider 236 Total 13886 8 681 L i o 240
1/2 Ramona Kuster
1/2 Vinzenco Baviera
41 616 Stephan Sauter 14 8 685 112 Anna.Katharina 491
Erbengemeinschaft .
49 789 | Schudel Werner Konrand, 6 8 686 Liselotte Smaniotto 362
1944 8200 Schaffhausen
Erbengemeinschaft
50 789 | Schudel Werner Konrand, | 13 8 687 112 RetoKuster 292
1944 1/2 Ramona Kuster
Total 17571 8 720 Walter Wanner 904
1/2 Stefan Sulzberger
8 721 1/2 Christine Senne 704
8 722 Walter Wanner 836
8 729 Ulrich Sommerhalder 924
8 736 1/10 Miteigentum 792
Claudia Hirsbrunner
8 737 Christian Samuel 197
Hirsbrunner
9 702 Gemeinde Beggingen 182
10 700 Suk Kraft 442
1/2 Roger Schudel
0 703 1/2 Daniela Schudel ars
1/2 Hanspeter Schudel
10 704 1/2 Silvia Schudel 451
Hans und Hanny
10 7o Vogelsanger-Fluck 879
Imper Erika Habegger
0 n2 8625 Gossau 252
10 713 Gemeinde Beggingen 58
10 714 Gemeinde Beggingen 203
10 715 Thomas Hensch 12
11 682 Gemeinde Beggingen 150
11 705 Gemeinde Beggingen 134
1/2 Leonhard Fritze
12 748 1/2 Regula Fritze 866
1/2 Peter Alois Grob
13 i 1/2 Jutta Grob 654
Erbengemeinschaft
Schudel-Vogelsanger Lisa
13 5 Magdalena, 1919 673
CH-8228 Beggingen
13 776 Pornpis Gnadinger 329
14 558 Gemeinde Beggingen 19927
15 634 Fedor Vogelsanger 4435
15 927 Fedor Vogelsanger 2142
17 636 Guterkor_porahon 204
Beggingen
1/2 stefan Sulzberger
21 924 1/2 Christine Senne 174
22 385 Ernst Vogelsanger 355
22 387 Kurt Vogelsanger 229
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Marianne Wackerlin
= 368 8226 Schleitheim 193
Rosmarie Miiller
2 834 8214 Gachlingen 206
27 766 Gemeinde Beggingen 168
27 793 Gemeinde Beggingen 26
27 810 Gemeinde Beggingen 29
29 203 Guterkorporation 1266
Beggingen
29 753 Gemeinde Beggingen 398
31 1 EWG Beggingen 3577
32 1 EWG Beggingen 2110
32 51 Thomas Schudel 1511
32 58 Thomas Schudel 1592
32 70 Florian Jurg Vogelsanger 19778
32 76 EWG Beggingen 3063
33 1 EWG Beggingen 744
33 278 Hans Pfeiffer 2631
33 280 EWG Beggingen 4190
23 281 Jeanette Leu. Muller/EWG 920
Beggingen
33 283 Hans Schudel 4495
33 285 EWG Beggingen 5533
34 1 EWG Beggingen 3146
34 323 Ernst Vogelsanger 2547
34 330 EWG Beggingen 1862
34 331 EWG Beggingen 23771
34 350 EWG Beggingen 42751
35 466 Stephan Sauter 1977
36 137 Heinz Walter Wanner 219
36 169 Gmerkor.poration 1501
Beggingen
36 581 Emst und Marlies Walter- 1781
Greutmann
36 583 Stiftung Anna Flick Schudel 268
36 134/592 EWG Beggingen / Liliana 4609
Greutmann
Erbengemeinschaft
38 789 Schudel Werner Konrand, il
1944
46 135 Gemeinde Beggingen 1468
Erbengemeinschaft
47 789 Schudel Werner Konrand, 22
1944
Robert Huber
51 375 Karin Huber 1551
Robert Huber
St s7e Karin Huber 1023
51 377 Josette Casutt 1297
Erbengemeinschaft
51 789 Schudel Werner Konrand, 5850
1944
Total 191907
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Anhang 3b: Aus-und Umzonungen mit Auswirkungen auf die Bauzonenkapazitat

Aus- und Umzonungen
(Verringerung Bauzonenkapazitét)

Ein- und Umzonungen
(Erhéhung Bauzonenkapazitat)

35

Andering ZP GB Nr. Grundeigenttumer Elachze
Nr. inm
19 673 Josette Casutt 548
23 384 Peter Greutmann 54
23 896 Angelina Sabrina Greutmann 114

Stefan Sulzberger
& e Christine Senne ad
25 486 Jurg Vogelsanger 4659
Erbengemeinschaft
26 732 Greutmann Hermann, 1933 553
26 733 Heinrich Wanner 788
26 740 Fedor Wanner 1788
28 196 Traugott Blum 2075
28 716 Peter Werner 1852
40 616 Stephan Sauter 28
40 645 Roland Schudel 71
Erbengemeinschaft
48 789 Schudel Werner Konrand, 37
1944
Total 12703

Anderung ZE GB Nr. Grundeigentumer Elachze
Nr. inm
Jurg Schudel
i =80 8212 Neuhausen a. Rhf. 134
Robert Schudel
! 589 8200 Schaffhausen 1512
Erbengemeinschaft
1 590 Wanner Arthur, 1925 1516
8228 Beggingen
Yvonne Schudel
! 628 5213 Villnachern 2018
2 599 Gemeinde Beggingen 547
3 890 Alexander Schudel 936
4 638 Gemeinde Beggingen 39
5 558 Gemeinde Beggingen 341
6 657 Gemeinde Beggingen 41
1/2 Francesco Romano
U g 1/2 Franziska Romano bl
7 Hans Walter Schudel
660 8833 Samstagern 417
1/2 Edith Rothenberger
4 661 1/2 Daniel Berchtold 344
1/2 Hans-Rudolf Bachmann
7 662 1/2 Susanne Bachmann
8200 Schaffhausen 361
Erbgemeinschaft
7 663 Wanner Arthur, 1925
8228 Beggingen 465
1/2 Myrta Weber, 8134 Adliswil
1/4 Gertrud Kubler, 8225
7 Siblingen 314
1/4 Hanna Poltéra, 8222
664 Beringen
Anton Burri
667 8226 Schleitheim 74
7 668 Beatrice Vogelsanger 162
1/2 Martin Rassmann
7 669 1/2 Nicole Rassmann 147
7 670 Urs Meier 106
7 895 Walter Schudel 56
1/2 René Zuger
8 677 1/2 Claudia Cuel 446
1/2 Hanspeter Schudel
: ki 1/2 Susanne Schudel S8
680 Hanspeter Schudel 217
1/2 Reto Kuster
8 681 1/2 Ramona Kuster 240
1/2 Vinzenco Baviera
8 685 1/2 Anna-Katharina 491
Liselotte Smaniotto
8 686 8200 Schaffhausen 362
1/2 Reto Kuster
8 687 1/2 Ramona Kuster 292
8 720 Walter Wanner 904
1/2 Stefan Sulzberger
8 21 1/2 Christine Senne 704
8 722 Walter Wanner 252
8 729 Ulrich Sommerhalder 924
8 736 1/10 Miteigentum 792
Claudia Hirsbrunner
8 737 Christian Samuel Hirsbrunner 197
9 702 Gemeinde Beggingen 182
10 700 Suk Kraft 442
1/2 Roger Schudel
10 703 1/2 Daniela Schudel 473
1/2 Hanspeter Schudel
10 704 1/2 Silvia Schudel 451
10 710 Hans und Hanny Vogelsanger- 379
Fluck
Imper Erika Habegger
10 712 p 8625 Gossaugg 252




36

Revision Nutzungsplanung Beggingen: Planungsbericht

10 713 Gemeinde Beggingen 58
10 714 Gemeinde Beggingen 203
10 715 Thomas Hensch 12
11 682 Gemeinde Beggingen 150
11 705 Gemeinde Beggingen 134
1/2 Peter Alois Grob
3 74 1/2 Jutta Grob 654
Erbengemeinschaft
Schudel-Vogelsanger Lisa
13 775 Magdalena, 1919 673
CH-8228 Beggingen
13 776 Pornpis Gnéadinger 329
Alexander Schueli
16 635 8645 Jona 2924
16 636 Guterkorporation Beggingen 24
16 927 Fedor Oskar Vogelsanger 829
17 636 Guterkorporation Beggingen 394
18 179 Florian Jurg Vogelsanger 786
1/2 Rahel Seraina Sieber
18 935 Gallucci 824
1/2 Gino Gallucci
20 486 Jurg Vogelsanger 135
22 385 Ernst Vogelsanger 355
22 387 Kurt Vogelsanger 229
Marianne Wackerlin
22 388 8226 Schleitheim 193
Rosmarie Muller
= i 8214 Gachlingen “08
24 384 Peter Greutmann 97
27 766 Gemeinde Beggingen 168
27 793 Gemeinde Beggingen 26
27 810 Gemeinde Beggingen 29
30 301 Erich Wanner 76
30 302 Miteigentum 116
30 874 Erich Wanner 101
30 931 Max Staud 81
30 936 Hasiri Holding AG, Andelfingen 121
30 940 Michel Schneider 236
41 616 Stephan Sauter 14
Erbengemeinschaft
49 789 Schudel Werner Konrand, 1944 6
Erbengemeinschaft
50 789 Schudel Werner Konrand, 1944 13
Total 30037

Offentliche Auflage, 09.09.20
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Vorpriifung rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA Vorlage / Entscheid Gemeinderat

1.2 Ablauf der Vorpriifung
Das Planungs- und Naturschutzamt hat verschiedene mit raumwirksamen Aufgaben be-
traute Stellen gemass Funktionsdiagramm der kantonalen Umweltschutzorganisation zur
Prufung und Stellungnahme eingeladen. Die Stellungnahmen sind im Vorprifungsbericht
berticksichtigt.

2. Vorpriifung

2.1 Formelles

Gemass Art. 6 Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht
im Kanton Schaffhausen (Baugesetz) vom 1. Dezember 1997 ist eine Nutzungspla-
nungsrevision (Bau- und Nutzungsordnung und Zonenplan) vor dem Beschluss durch die
Gemeinde dem Baudepartement zur Vorpriifung einzureichen. Im Hinblick auf ein spate-
res Genehmigungsverfahren erweist sich eine Vorpriifung auf Ubereinstimmung mit gel-
tendem Recht auf allfallige Planungsméngel als zweckmassig. Sie bietet Gelegenheit,
auf mégliche Widerspriiche oder unzweckmassige Anordnungen hinzuweisen. Das Vor-
prifungsverfahren fiihrt nicht zu einem formellen Beschluss. Sowohl der Regierungsrat
im Genehmigungsverfahren, aus auch die Gerichte im Falle spaterer Rechtsmittelverfah-
ren kénnen zu anderen Schliissen kommen.

2.2 Materielles
Die eingereichten Unterlagen sind vollstandig und lassen eine Uberpriifung zu.

3. Nutzungsplanung

3.1 Planungsbericht

Generell ist zu bemerken, dass der Planungsbericht fur eine Nutzungsplanungsrevision
zu wenig ausfiihrlich ist.

Gemass Art 47 RPV muss der kantonalen Genehmigungsbehérde Bericht erstattet wer-
den, wie die Nutzungspléne die Ziele und Grundsatze der Raumplanung (Art. 1 und 3
RPG), die Anregungen aus der Bevolkerung (Art. 4 Abs. 2 RPG), die Sachplane und
Konzepte des Bundes (Art. 13 RPG) und den Richtplan (Art. 8 RPG) berticksichtigen und
wie sie den Anforderungen des tbrigen Bundesrechts, insbesondere der Umweltschutz-
gesetzgebung, Rechnung tragen.

Der vorliegende Planungsbericht erfiillt diese Anforderungen nur unvollstandig.

Gemass Entscheid des Obergerichts vom 11. Juli 2008 (Nr. 60/2008/7) ist ein Planungs-
bericht nicht bloss eine fakultative sondern eine zwingende Voraussetzung fir die Ge-
nehmigung von Nutzungsplanungsénderungen. «Entspricht der Bericht nicht den ge-
setzlichen Anforderungen, ist geltendes Recht verletzts. Im OGE-Entscheid wird das
grobe Inhaltsverzeichnis eines Planungsberichtes aufgeftihrt:«

1. Darstellung der Ausgangslage

Darstellung der konkreten Planungsziele und —absichten

Darstellung des rechtlichen Rahmens (Bundesrecht, kantonales Recht)

Darstellen der Vorgaben der tibergeordneten Planung

2
3.
4.
5. Darstellung der beriihrten Interessen und Gewichtung derselben
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6. Aufzéhlung der in Betracht kommenden Lésungen

7. Abwagung der relevanten Interessen und Alternativen, wobei die Beurteilungsmass-
stébe in der Rechtsordnung, den Zielen und Grundsétze der Raumplanung sowie in
der Uibergeordneten Planungen vorgegeben sind.»

Wohl wird mit dem Grundlagenbericht ein Teil dieser Anforderungen abgebildet. Neben
dem Auflisten der tibergeordneten Vorgaben, sollte jedoch auch der Umgang mit den-
selben aufgezeigt werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was gemeint
ist, wenn im Planungsbericht steht, dass die Gemeinde — ungeachtet der raumplaneri-
schen Vorgaben — ein moderates Wachstum anstrebt.... Wie sollen denn die Ziele der
Raumplanung erftillt werden, wenn die raumplanerischen Vorgaben ungeachtet blei-
ben?? Der Planungsbericht dient der Dokumentation der zentralen und kritischen Berei-
che der Planung. Hierzu gehéren auch allfallige Zielkonflikte und den Umgang damit. So
werden die Entscheide nachvollziehbar, was auch in spateren Rechtsmittelverfahren von
Vorteil ist

Der Planungsbericht ist entsprechend zu ergénzen.

Es fehlt ein Vermerk, wie es mit den INTERLIS-Daten zum Datenmodell steht und dass
die Zonenbezeichnungen nun nach Datenmodell eingefiihrt werden.

Es fehlen Angaben zur Handhabung von Quartierplénen.

Es fehlt das Naturschutzinventar und es wird nicht darauf eingegangen, weshalb es nicht
zur Vorpriifung eingereicht wurde etc.

Gewasserrdume, eingedolte Gewasser
Im Planungsbericht unter Punkt 5.3e (S/20) wird auf Art. 36 in der BNO verwiesen. Ge-
mass BNO handelt es sich jedoch um Art. 33.

Naturgefahren
Dieses Thema ist im Planungsbericht zum Zonenplan korrekt behandelt und dargestelit.

Gewasserraume

Stehende Gewasser

Die Gewasserraume der stehenden Gewasser miissen zusammen mit den Fliessgewés-
sern ausgeschieden werden. In Beggingen gibt es zwar keine stehenden Gewésser.
Dennoch soll dieses Thema im Planungsbericht behandelt werden. Zumindest sollte es
dort erwahnt werden:

Beggingen hat keine stehenden Gewésser, auch keine Kleingewéasser unter 5000m*
Deshalb beschréankt sich die Gewéasserraumausscheidung lediglich auf die Fliessgewés-
ser.

Kap. 5.3e), Seite 20: Gewasserrdume, eingedolte Gewasser

Gewisse eingedolte Fliessgewasser weisen keine Gewéasserraume auf. (z. Bsp. Zuflisse
zum Hobilibach ab Badi flussaufwarts). Im Bereich dieser Bachabschnitte gibt es zwar
vermutete Uberflutungsflachen in der Gefahrenhinweiskarte. Diese sind aber nicht in der
Nahe des Siedlungsgebiets. Es gibt keine Schutzgiter im Bereich der Uberflutungsfla-
chen, somit werden in diesem Bereich auch keinerlei Hochwasserschutzmassnahmen
ergriffen. Weiter unten gegen das Siedlungsgebiet hin sind die erforderlichen Gewéasser-

Ubernahme der Elemente aus Grundlagenbericht, partielle Erganzungen

Ubernahme der Elemente aus Grundlagen-
bericht, partielle Ergédnzungen

PNA: Quartierplanpflicht- und vorhandene Quartierpléne-Perimeter im Zonenplan einzeichnen.
Zusétzlich gehort ein Vermerk dazu in den Planungsbericht.

PNA: Fehlendes kantonales Objekt wird erganzt Uberarbeitung zurzeit nicht nétig. Jedoch im Pla-
nungsbericht vermelden.

QP-Pflicht und QPs im Zonenplan einzeich-
nen.

Das Naturinventar wurde Uberpriift. Es waren
nur Anpassungen von kantonalen Objekten not-
wendig. Diese wurden mit der Abteilung Natur-
schutz des PNA abgesprochen.

Ist zu korrigieren

korrigieren

Formulierungsvorschlag kann grundsétzlich aufgenommen werden. Der Begriff «lediglich» tragt
jedoch nichts Zusatzliches zur Aussage bei und kann ersatzlos gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag im Planungsbericht
aufnehmen. Verzicht auf den Begriff «ledig-
lich»
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raume ausgeschieden. Aus diesen Griinden rechtfertigt sich ein Verzicht auf die Aus-
scheidung von Gewasserraumen bei diesen Bachabschnitten.
Im Planungsbericht soll diese Thematik in Kap. 5.3e), Seite 20 behandelt werden

Im Planungsbericht Kap. 11 fehlen die Abkiirzungen zu den Seiten 16 und 17.

Larmschutz
Das Wort «Planungswerte» ist durch «Immissionsgrenzwerte» zu ersetzen. Dann ist die
Aussage korrekt und es sind keine weiteren Larmschutzmassnahmen notwendig.

15 Separate Verfahren

Auf Seite 22 im Kap. 15 «Separate Verfahren» ist festgehalten, dass bei der Sportzone
«Talmbuck» (GB Nr. 144) aufgrund der Nutzung (Motocrosspiste) eine Waldfeststellung
nicht angezeigt ist. Mit Verfligung vom 19. Dezember 2007 wurde die Waldgrenze jedoch
in einem Waldfeststellungsverfahren auf Wunsch der Gemeinde bereits festgehalten
(Beilage). Die rechtsverbindliche Waldfeststellung angrenzend an die Bauzone ist im
Planungsbericht zu erwahnen und im Zonenplan darzustellen.

Bau- und Nutzungsordnung (BNO)

Generell ist hier zu vermerken, dass

die Zonenbezeichnungen in der BNO auf Seite 9 (Art. 10) mit den Titelbezeichnungen (z.
B. «Zonen des Nichtbaugebietes», anstatt «Nichtbauzonen», usw.) Ubereinstimmen
mussen und

ebenso miissen die Bezeichnungen in der BNO mit denjenigen auf den Titelblattlegen-
den Ubereinstimmen und unter den richtigen Rubriken aufgefiihrt sein.

Art. 4 Abs.2

Hier ist neu lit. i in die BNO aufzunehmen:

«i) der Ersatz von Fenstern und Fassadenrenovationen sowie die Umgebungsgestaltung
innerhalb der Ensembleschutzzoney.

(Damit soll sichergestellt werden, dass ortstypische Gegebenheiten wie beispielsweise
der Oberflachenmaterialien und Farbgebung Rechnung getragen wird.)

Art. 4 Abs, 2 lit. g

Da in der Bauordnung die Begriffe und Messweisen der IVHB zu tibernehmen sind — im
Baugesetz wurde dies noch nicht konsequent umgesetzt — muss es statt «gewachsenen
Boden» «massgebliches Terrain» (Ziff. 1.1 Anhang 1 BauG) heissen.

Art. 10 Abs. 2

Der Hinweis auf die Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen ES geméass LSV ist korrekt.
Es fallt jedoch auf, dass nur wenigen Zonen (in Art. 21 BZO) eine ES zugeordnet wird.
Zudem fehlt eine tibersichtliche Darstellung mit den zugewiesenen ES.

Die Zuérdnung der ES ist in der Zonenubersicht in Art 10 Abs. 3 darzustellen. Zudem ist
zu prifen, welchen weiteren Zonen wie Z6BA, Landwirtschaftszone usw. eine ES zuge-
ordnet werden muss bzw. soll. (vgl. dazu Art. 43 LSV).

Behandlung im Planungsbericht in Ab-
schnitt 5.3

Im Text wird auf den Anderungsplan verwiesen. Dort sind diese in der Legende zu finden!

«Planungswerte» durch «Immissionswerte» ersetzen

«Planungswerte» durch «lmmissionswerte»
ersetzen

Darstellung der rechtsverbindlichen Waldfeststellung in ZP darstellen.

Darstellung der rechtsverbindlichen Wald-
feststellung im ZP darstellen.

Terminologie und Reihenfolge BNO und ZP in Ubereinstimmung bringen

Terminologie und Reihenfolge BNO und ZP
in Ubereinstimmung bringen

(Grundsétzlich: Wo ist die Rechtsgrundlage, damit der Kanton den Gemeinden exakte Formulie-
rungen vorschreiben kann? Diesbeziglich erscheint der Vorpriifungsbericht als mangelhaft, in
dem nicht klar zum Ausdruck gebracht wird, was fiir die Genehmigung zwingend und was
wiinschbar ist und welche Formulierungen beispielhaft und aus Sicht der Vorpriifungsbehdrde in
dieser Form genehmigungsfahig sind.)

Mit der BauG-Anderung vom 2. Juli 2018 richtet
sich die Bewilligungspflicht mit Ausnahme von
Bestimmungen des RPG einzig nach kantona-
lem Recht. Katalog in lit. a) und b) anpassen.
Aufnahme von lit. i) ist unzuldssig.

PNA: Es miisste heissen: massgebendes Terrain

Anderung des Katalogs von Art. 54 BauG nicht
zuléssig, siehe oberhalb!

ES in Art. 10 Abs. 3 auffiihren und mit ZOBA und LW ergénzen.

In Art. 10 Abs. 3 auffiihren und mit ZOBA,
LW und BHZ ergénzen.
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Art. 10 Abs. 5

Hier ist zu ergénzen:

«Kleine Anderungen des Zonenplanes (bis zu einer Flache von max. 300 m?), die keine
wesentlichen...»

Art. 11

Die zulassigen Abweichungen von der Regelbauweise bzw. von Vorschriften tUber Ge-
baudemasse, Abstande und die Ausniitzung des Baugrundes sind in der BNO festzule-
gen.

Art. 14 Abs. 2 lit. ¢

Hier ist zu erganzen:

«...und Vorgarten, Hofplétze und Hintergérten»...

(Diese spielen eine wichtige Rolle im Ortsbild eines traditionellen Bauerndorfes und diir-
fen nicht vernachlassigt werden (siehe auch Art. 22 Abs. 1).

Art. 21
Ist es richtig, dass die Hochst- und Mindestmasse fiir Quartierpléane denjenigen der Re-
gelbauweise entsprechen?

(Uberschriften)
Hier wird in der Tabelle immer noch als Titel «Gewerbezone» aufgefilhrt. Neu heisst es
jedoch «Arbeitszone 1».

(Dachneigung) .

«In der Kernzone soll die minimale Dachneigung 35° betragen».

(Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich Bauten mit flacheren Neigungen nicht gut in die
gewachsene Dorfstruktur einfligen).

Art. 22 Abs. 1

Abs. 1 Die dorfliche Siedlungsstruktur mit den charakteristischen Gartenrdumen ist zu
erhalten.

Die noch erhaltenen charakteristischen Gartenrdume tragen wesentlich zur Siedlungs-
struktur in der Begginger Kernzone bei. Dieser Passus soll darum so beibehalten wer-
den.

Art. 22 Abs. 4

Neu- und Ersatzbauten:

Die Bestimmungen sind im alten Art. 30 Abs. 3 und Abs. 4 gut formuliert.

Es wird beantragt, Abs. 3 und Abs. 4 des alten Art. 30 unveréndert zu tibernehmen:

Der Ersatz bestehender Bauten hat im Rahmen der vorhandenen Stellung, Geschoss-
zahl, First- und Traufhéhen sowie der Grundmasse zu erfolgen, sofern diese fiur das
Ortsbild nicht stérend waren.

Neubauten haben sich sorgféltig in die traditionelle bauliche Umgebung einzupassen.
Geschosszahl, First- und Traufhéhen sowie die Grundmasse miissen sich an den Nach-
barbauten orientieren.

Art. 22 Abs. 5
Gemass Regelbauweise sind in der Kernzone 2 Vollgeschosse zulassig. 3 Vollgeschos-
se stellen eine Ausnahme dar. Eine solche ist zulassig, wenn eine sorgfaltige Einpas-

5

Auch hier: Auf welcher Grundlage beruht die Erganzung, welche geméss Formulierung vorgenom-
men werden muss?

PNA: Wir empfehlen es so zu formulieren. Es ist nicht zwingend. Sonst kénnte man auch im Pla-
nungsbericht darauf hinweisen.

Auf den Vorschlag der 300m2 wird nicht einge-
gangen.

Dies muss hier nicht erwahnt werden. Aus der Artikelliberschrift von Art. 21 geht hervor, dass in
Quartierplanen die Masse der Regelbauweise gelten und somit keine Abweichungen vorgesehen
sind.

Dies muss hier nicht erwahnt werden. Aus der
Artikelliberschrift von Art. 21 geht hervor, dass
in Quartierplénen die Masse der Regelbau-
weise gelten und somit keine Abweichungen
vorgesehen sind.

Siehe Hinweis zu Art. 4 Abs. 2!
Ist in diesem Fall aber sinnvoll. Ergénzung iibernehmen

Erganzung iibernehmen

Ja

Dies ist zu korrigieren.

Arbeitszone 1

In Planungskommission zu diskutieren. Ist die «Erfahrung» konkret? Kénnten daher Beispiele ge-
nannt werden die dokumentiert sind oder die besichtigt werden kénnen?

PNA: Kann auf 30 Grad reduziert werden, wenn das Ortsbild nicht beeintréchtigt wird.

Aufnahme von: «Kann auf 30 Grad reduziert
werden, wenn das Ortsbild nicht beeintrach-
tigt wird.»

Nochmals in Planungskommission zu diskutieren. Siehe auch hier Hinweis zu Art. 4 Abs. 2

Diesen Satz als neuen Abs. 9 iibernehmen

Nochmals in Planungskommission zu diskutieren. Unklar ist, wer dies bei wem beantragt. Dass
die Priifbehdrde des Kantons bei der Gemeinde Antrage stellt, mutet etwas seltsam an.

Keine Anderung




Vorpriifung

rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

sung gegeben ist. Gemass Art. 14 Abs. 1 haben sich Bauwerke grundsétzlich gut einzu-
passen. Eine sorgféltige Einpassung und eine gute Einpassung unterscheiden sich kaum
voneinander. Unterscheidet sich eine gute Einpassung von einer sorgféltigen kaum, so
ist eine Erhéhung um ein Vollgeschoss in der Kernzone bei einer sorgféltigen Einpas-
sung problematisch. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass Ausnahmen von der Regel-
bauweise nur mittels einer Ausnahmebewilligung im Rahmen des Baugesetzes und
durch das Bauinspektorat bewilligt werden kénnen.

Art. 22 Abs. 6
Der Begriff «einheimische Bauweise» ist problematisch. Unter Umstéanden ware die For-
mulierung «vorherrschende Bausubstanz» besser.

Art. 22 Abs. 7

Grundsatzlich soll die Dachneigung zwischen 35 (siehe unter Art. 21) und 45 Grad betra-
gen. In diesem Rahmen kann eine bestimmte Dachneigung aus Griinden der Einpas-
sung vorgegeben werden. Somit kann der zweite Satz gestrichen werden.

Art. 22 Abs. 8

Statt «Fassadenlange» muss es «der darunterliegenden projizierten Fassadenliniex»
heissen.

Gleichzeitig ist zu ergénzen:

«Dachaufbauten sind im gleichen Material wie das Hauptdach einzudecken. Die Seiten-
wénde sind im gleichen Farbton wie das Hauptdach zu halten. Die Traufkante des
Hauptdaches soll nicht unterbrochen werden».

Art. 22 Abs. 12
... fur die Beurteilung sind (nicht kénnen) Fachleute der Denkmalpflege und des Stadte-
baus beizuziehen.

Art. 22 Abs. 12

Gemass dieser Bestimmung soll unter bestimmten Voraussetzungen von den Gestal-
tungsbestimmungen der Kernzone abgewichen werden kénnen. Auch hierbei handelt es
sich um eine Ausnahme von der Regelbauweise fur welche nicht der Gemeinderat son-
dern das Bauinspektorat zustandig ist. Im Weiteren enthélt diese Bestimmung mit den
Begriffen «zeitgendssische Architektur» und «Ortsbild qualitatsvoll weiter entwickeln»
zwei sehr offene Begriffe, welche in der Rechtsanwendung zu Problemen fuhren kénnen.
Erganzen: Der alte Artikel 24 zu den Sonnenkollektoren und Antennen ist in Bezug zur
Kern- und der Uberlagernden Ensembleschutzzone beizubehalten:

Abs. 1

Sonnenkollektoren, Solarzellen und andere sichtbare Anlageteile zur Nutzung erneuerba-
rer Energien sowie Empfangsanlagen sind so zu gestalten und zu integrieren, dass hin-
sichtlich Orts- und Landschaftsbild eine gute Gesamtwirkung erzielt wird. Auf schutzwir-
dige Einzelobjekte, Ort- und Landschaftsbilder ist besonders Rucksicht zu nehmen.

Abs. 2
In der Orstbildschutzzone (bzw. neu Ensembleschutzzone) sind derartige Anlagen nach
Méglichkeit nicht auf gut einsehbaren Hauptdéchern zu platzieren.

Vorschlag: «sorgfaltig» im Sinne einer Differenzierung der Regelbauweise (nicht als Abweichung)
durch «besonders gut» ersetzen.

Art. 14 Abs. 1 und 2 neu:
«...befriedigende Einordnung ...»

Vorschlag: Begriff «herkdmmliche, regionaltypische Bauweise»

Begriff «ortstypische Bauweise»

Zu Dachneigung zwischen 35° und 45 °: Siehe unter Art. 21

Ist der zweite Satz gesetzeswidrig? Eine explizite Erwahnung starkt diesbezlgliche Entscheide
des Gemeinderats. PNA:

Aufnahme von «Kann auf 30 Grad reduziert
werden, wenn das Ortsbild nicht beeintrach-
tigt wird»

Nein: die projizierte Fassadenlinie ist kein Ldngenmass gemass IVHB. Wenn schon miisste es
«1/3 der Lange der darunterliegenden projizierten Fassadenlinie heissen». PNA: Vorschlag Ge-
meinde gut

Ergénzung mit Dachflachenfenster, Erho-
hung des Masses: «1/2 der Lange der darun-
terliegenden projizierten Fassadenlinie»

Nein. Dies wurde diskutiert. Dies ergibt nicht in jedem Fall das beste Resultat. Beispiel: Kleine,
vollverglaste Giebellukarnen mit Metallkonstruktion ordnen sich der dominierenden Wirkung des
Hauptdaches unter Umsténden besser unter. Solche Ldsungen waren nur mit einer Ausnahmebe-
willigung mdglich.

PNA: Nur zwingend: Die Traufkante des Hauptdaches darf nicht unterbrochen werden.

Aufnahme von «Die Traufkante des Haupt-
daches darf nicht unterbrochen werden»

In Beggingen entspricht die Kernzone nicht der Ensembleschutzzone nach NHG. Das «kann»
sollte daher méglich sein = kann belassen. PNA: Kénnen ist gut. So belassen.

Diese Bestimmung stammt im Grundsatz aus der Musterbauordnung, bei welcher fiir die juristi-
schen Belange die Leiterin des Rechtsdienstes des Baudepartements federfiihrend war. Hier
wiinscht sich die Gemeinde eine Bestatigung, dass der nun vorliegende Vorprifungstext die der-
zeit konsolidierte Meinung des Rechtsdienstes des Baudepartements entspricht.

Aus dem Text geht iiberdies nicht abschliessend hervor, ob dieser mit der Anmerkung zu Art. 22
Abs. 12 oben (sind, nicht kdnnen) genehmigungsfahig ist oder nicht. Falls nein, ist es irrefiihrend,
dass dort darauf hingewiesen wird, dass es «sein» statt «kénnen» heissen muss.

PNA: Tendenziell ganzer Abschnitt streichen. Muss nochmals diskutiert werden.

Neue Formulierung:

«Projekte mit zeitgendssischer Architektur, die
das Ortsbild qualitatsvoll weiterentwickeln, sind
zuléssig. Fur die Beurteilung sind Fachleute der
Denkmalpflege und des Stadtebaus beizuzie-
hen.»

Verstandnisfrage: Von welchem Artikel ist hier die Rede?
PNA: Art. 24 BauO

Alten Text der bisherigen BauO (Art. 24
ibernehmen > Neuer Abs.14 von Art. 22

do. PNA: Art. 24 BauO

Text nicht (ibernehmen




Art. 23 Abs. 2
Hier kann auf die Ausfiihrungen zu Art. 22 Abs. 8 verwiesen werden.

Art. 29

Eigentlich handelt es sich hierbei nicht um eine eigenstandige Zone. Es werden nur die
Voraussetzungen genannt, die gegeben sein missen, um eine Zuweisung zur Bauern-
hofzone bzw. Landwirtschaftszone vorzunehmen. Ob ein- bzw. ausgezont werden kann,
bestimmt sich indessen nicht nach kommunalem Recht.

Artikel 30 Landwirtschaftszone

Der alte Art.36 Abs. 2 soll Gbernommen werden:

«Die Bauten sind sorgféltig in das Landschaftsbild einzufiigen. Die Bauten haben auf die
angrenzende Kernzone Riicksicht zu nehmen. Fiir Wohnbauten gelten die Héchst- und
Mindestmasse der Wohnzone 2. Die Dachvorspriinge, namentlich von Okonomiebauten,
betragen mindestens 40 bis 60 cm. Die Dachvorspriinge sind harmonisch den Proportio-
nen und Massen des Gebéudes anzupassen».

Art. 30 Abs. 1

Hier ist neu einzuftigen:

«In der Landwirtschaftszone gelten die Vorschriften der eidgenéssischen und kantonalen
Gesetzgebung, namentlich das Raumplanungsgesetz und die Raumplanungsverord-
nung».

Art. 30 Abs. 3

In Art. 14 Abs. 1 wird als allgemeine Gestaltungsvorschrift eine gute Einpassung ver-
langt. Hier ist die Rede von sorgféltiger Einpassung. Sofern in der Landwirtschaftszone
an die Einpassung keine héheren Anforderungen gestellt werden, als es die allgemeine
Einordnungsvorschrift vorsieht, ist dieselbe Formulierung zu verwenden.

Art. 31
Wo sind die Bestimmungen zur Materialdeponiezone MD (Aufftillung)? Sind sie in Art. 31
integriert oder vergessen gegangen? Bitte priifen und prazisieren bzw. ergéanzen.

Art. 31 Abs. 1
Diese Zonenbestimmung lasst es nicht zu, dass eine Aufbereitung mit abgebautem und
zugefuihrtem Material an Ort und Stelle durchgefiihrt werden kann. Sofern eine Aufberei-
tung auch mit zugeftihrtem Material méglich sein soll, ist der Zonenzweck entsprechend
zu erweitern.

Art. 33 Abs.1

Neu gelten neben den kantonalen Bestimmungen fur Wasserbau und Gewasserunterhalt
auch eidgendssische Bestimmungen — fur Nutzung und Bewirtschaftung der Gewasser.
Der Text ist entsprechend zu andern resp. zu erganzen:

«Gewdsser und ihre Gewésserrdume sind geschditzt. Fir Nutzung und Bewirtschaftung
gelten die Vorschriften der eidgenéssischen.-Gewésserschutzgesetzgebung. Fiir Was-
serbau und Gewéasserunterhalt gelten die kantonalen Bestimmungen».

rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Genau

Hier ist eine Prézisierung resp. zusétzliche Erlauterung notwendig: Handelt es sich um einen Hin-
weis oder eine Anmerkung? Falls nein, welches ist die Konsequenz aus dieser Aussage?

PNA: Bereinigung. Satz vergessen. Keine Anderung.

Nochmals zu diskutieren. Gemeint ist wohl, dass dies an Stelle der Abs. 2 und 3 erfolgen soll.

Keine Anderung

Ist «statt neu einzufligen» nicht eher «durch ... ersetzt werden» gemeint? - ersetzen.

Art. 30 Abs. 1 lautet neu:

In der Landwirtschaftszone gelten die Vorschrif-
ten der eidgendssischen und kantonalen Ge-
setzgebung, namentlich das Raumplanungsge-
setz und die Raumplanungsverordnung

Hier mangelt es dem Vorpriifungsbericht an Stringenz. Offensichtliche Widerspriiche zwischen
verschiedenen Mitberichten sollten im Vorprifungsbericht bereinigt sein. So ist es nicht verstand-
lich, dass zwei Absétze weiter oben die Formulierung «Die Bauten sind sorgféltig in das Land-
schaftsbild einzufligen» gefordert wird und an dieser Stelle die «sorgféltige Einpassung» in Frage
gestellt wird.

PNA: Entweder immer gut gebrauchen oder immer sorgféltig. Nicht mischen. Welches der Wérter
gebraucht wird ist egal.

Begriff «gute Einpassung» verwenden.

Hier ist eine Klarung der vorhandenen Zonen und den Bestimmungen vonnéten. Bestimmungen
entsprechend anpassen.

Erstellung neue Zone -> Materialbewirtschaf-
tungszone: Abs. 1: Die Materialbewirtschaf-
tungszone dient vorab der beschréankten Lage-
rung, Aufbereitung und Sortierung von inertem
und naturbelassenem organischem Material, als
Sammelplatz fiir Entsorgungsgiter sowie dem
Naturschutz. Abs. 2: Bauten und Anlagen sind
zuléssig, soweit sie dem Zonenzweck dienen.

Wertvoller Hinweis: Zu priifen und allenfalls neu zu formulieren.

Belassen. Bestimmungen geniigen den Anfor-
derungen dieser Zone.

Neuer Vorschlag fiir Gewéasserartikel soll Gbernommen werden.

ibernehmen




Vorpriifung

Art. 33, Abs. 2 (neuer Text)

«Die Gewésserabstandslinien legen die Abstande fiir Bauten und Anlagen fest. Innerhalb
der im Zonenplan 1:2000 und 1:5000 definierten Gewéasserabstandslinien gelten die ent-
sprechenden Gestaltungs- und Bewirtschaftungsvorschriften der eidgenéssischen Ge-
wasserschutzgesetzgebung».

Art. 33 Abs. 3
Hier muss es heissen:
«... Der Zugang zu den Leitungen muss zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet sein».

Art. 33 Abs. 4 (neu) )

«Eine standortgerechte Uferbestockung ist von den Anstéssern zu dulden. Bei revitali-
sierten Gewasserabschnitten 3. Klasse sind die Gemeinden fiir Unterhalt und Pflege zu-
standig, in allen (ibrigen Féllen die Grundeigentiimer».

Art. 38

Fur die tiberlagernde Naturschutzzone sind prazisere Bestimmungen zu erlassen.
Vorschlag :

Art. 38 Uberlagernde Naturschutzzone kommunal/iibergeordnet Unk/Unii

« Die iiberlagernde Naturschutzzone umfasst Schutzgebiete und Schutzobjekte von na-
tionaler, kantonaler und kommunaler Bedeutung samt zugehériger Umgebungsflache
(Pufferzone)».

«* Die jeweiligen Schutzziele und Pflegemassnahmen sind im Naturschutzinventar ge-
méss Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) enthalten».

« Die iiberlagernde Naturschutzzone bezweckt die ungeschmalerte Erhaltung und die
Aufwertung der ausgeschiedenen Gebiete als wichtige Lebensrdume seltener Tier- und
Pflanzenarten und Geotope. Ausserdem dient sie der Wiederherstellung und Vernetzung
naturnaher Lebensrdume bedrohter Tiere und Pflanzen sowie dem Schutz naturnaher
Landschaftsteilex».

«v) Bauten, Anlagen und Gelandeveranderungen, welche die Schutzziele gefahrden,
sind verboten».

«*") Dje Grundnutzung der iiberlagerten Naturschutzzone ist gewéhrleistet, soweit sie
den Schutzzielen der jeweiligen Naturschutzzonen nicht widerspricht».

Art. 39 und Art. 43

Uberlagernde Ensembleschutzzone UE / Inventar der Baudenkmaéler

Einleitung: Gemaéss Art. 6 NHG sind die Gemeinden verpflichtet, die die Denkmalpflege
betreffende schutzwiirdigen Ensembles und Objekte in einem Inventar zu erfassen und
entsprechend zu schitzen. Ausgehend von Art. 7 NHG wird in der Dorfkernzone von
Beggingen gemass Art. 39 der BauO eine Ensembleschutzzone definiert. Die einzelnen
schutzwiirdigen Objekte (Art. 8 NHG) werden als Bestandteile der Ensembleschutzzone
bezeichnet und sind in einem Anhang zur Bauordnung aufgefiihrt. Als Schutzobjekte sind
gemass (Art. 8 NHG) Objekte zu bezeichnen, deren Schutzwiirdigkeit sich aus ihrer Be-
deutung als wertvolles Einzelobjekt ergibt.

rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Neuer Vorschlag fiir Gewéasserartikel soll ibernommen werden.

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

ibernehmen

Stimmt. Andern

gemadss Vorpriifung anpassen.

Ist dies eine Bestimmung, welche nur gilt, wenn in der BNO aufgefiihrt oder hat dies eine andere
Rechtsgrundlage und gilt daher sowieso? -> Wasserwirtschaftsgesetz

PNA: Dies bezieht sich auf den Artikel 28 Abs. 4 vom Wasserwirtschaftsgesetz. Unserer Meinung | iibernehmen
nach, wére es von Vorteil, wenn in der Bauordnung geklart wird, was in diesem Fall fur die Grund-

eigentumer verbindlich ist. Bitte nochmals prifen.

In Kommission nochmals diskutieren. Vorschlag aus Sicht der Planer i.0. libernehmen




Vorpriifung

rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

Art. 39

Hier ist eine Erganzung notwendig:

Damit der bisherige Ortsbildschutz von der neuen Ensembleschutzzone abgeldst werden
kann, muss der Artikel durch den folgenden Absatz erganzt werden:

«In der Ensembleschutzzone gelten die Bau- und Gestaltungsvorschriften der Kernzone.
Der Abbruch von Geb&uden darf nur bewilligt werden, wenn die Erhaltung der Substanz
nach Abwégung aller Interessen nicht verhéltnisméssig isty.

(Diese Formulierung entspricht der bestehenden Bauordnung Art. 40 Abs. 1)

Begrindung:

a) Beggingen ist ein schutzenswertes Ortsbild von regionaler Bedeutung (gemass Inven-
tar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz ISOS). Das gut erhaltene, wertvolle
Ortsbild ist ein grosses Potential von Beggingen, ebenso wie sein Baubestand, der viel
nachhaltiges Entwicklungs- und Verdichtungspotential bietet, wie z.B. ungenutzte
Scheunen. Allein tber ausgewahlte Einzelobjekte kann dieses wertvolle Ortsbild nicht
geschitzt werden und diese kénnen nicht gewahrleisten, dass das charakteristische
Ortsbild fur die kuinftigen Generationen erhalten und weiterentwickelt werden kann.

b) Die Uberlagernde Ensembleschutzzone hat zum Ziel, die bauliche Gesamterscheinung
auszuscheiden, deren Schutzwirdigkeit sich aus dem charakteristischen Ortsbild ergibt
(NHG Art 7). Zum Schutz des Ortsbildes ist ein teilweiser Substanzschutz und teilweiser
Volumenschutz unerlasslich, denn es gibt zahlreiche Objekte, die zwar nicht ins Inventar
der Einzelobjekte aufgenommen werden, deren dusseres Erscheinungsbild aber fur das
Ortsbild wichtig ist. Ohne diese ortsbildpragenden Bauten kann damit dem Ensemble-
schutz gemass NHG nicht Rechnung getragen werden.

c) Teilbereiche der Ensembleschutzzone liegen in der Landwirtschaftszone, weshalb der
Verweis auf die Vorschriften der Kernzone zwingend ist.

Abs. 3: «Der Gemeinderat holt vor der Erteilung der Baubewilligung die Stellungnahme
der kantonalen Denkmalpflege ein. Der Nebensatz «sofern das Vorhaben das Ortsbild
oder denkmalpflegerische Substanz tangiert» ist nicht nétig, da eben diese Beurteilung
durch die zustandige Fachstelle vorgenommen wird (fachliché Beurteilung zuhanden des
Gemeinderates).

Abgrenzung Ensembleschutzzone im Zonenplan:

Ensemble Hohlengasse / Wengihof

Die Ensembleschutzzone ist in Bezug auf das Ensemble Hohlengasse nicht sachgerecht
abgegrenzt. Dieses umfasst vier Bauernhauser, die im 18. und 19. Jahrhundert am sud-
ostlichen Ortseingang erbaut wurden, an der Strasse Richtung Hemmental und Schaff-
hausen tber den Randen. Diese Hausergruppe ist Teil des historischen Siedlungskerns
von Beggingen und Teil des charakteristischen Ortsbildes, daher soll die Hofgruppe
ebenfalls Teil der Ensembleschutzzone sein.

Art. 41

Gemass Planungsbericht mochte die Gemeinde die Anforderungen beztglich Bauzonen
unter Anderem zu geringe Dichte, mit der Massnahme «Quartierplanpflicht fr innere Re-
serven» erreichen. Die Gemeinde wird gebeten, zu tberprifen, in wie weit Aussagenzur
Erreichung einer hoheren Dichte in den Art. 21 tibernommen werden kénnen.

Art. 41 Abs. 2

Nochmals in Kommission zu diskutieren. Aus Sicht der Planer i.0.

Keine Anderung

Aber nur, wenn diese Beurteilung firr die Gemeinde nicht kostenpflichtig wird (E-NHG im Kantons-
rat in Beratung)

PNA: NHG: Art 39 Abs. 3: Geméass dem heutigen Beratungsstand im Kantonsrat sind diese Beur-
teilungen nicht kostenpflichtig.

Verweis auf NHG und Vollziehungsverord-
nung zum NHG

In Kommission zu diskutieren.

Keine Anderung

Aus Ortsbildgriinden ist es nicht angezeigt, im quartierplanpflichtigen Gebiet eine hdhere Dichte
als nach Regelbauweise mdglich zu erreichen, sondern, dass diese ausgeschépft wird.

Keine Anderung




Vorpriifung rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA Vorlage / Entscheid Gemeinderat

Aus Sicht der Planer beides mdglich. In Kommission nochmals diskutieren. Abs. 2 in Art. 41 belassen

Aus systematischen Griinden macht es Sinn, dass diese Bestimmung bei den Vorschrif-
ten Uber die Planungsinstrumente eingefiigt wird.

Art. 42 Anstatt «Gefahrenzonen» muss es heissen «Naturgefahrenzonen»
Art. 42 Abs. 2 Formulierungen des Vorpriifungsberichts ibernehmen. iibernehmen
Am Schluss sollte erganzt werden mit:

«Der Wiederaufbau von zerstérten Bauten und Anlagen kann nur in Ausnahmeféllen und
mit entsprechenden Schutzauflagen genehmigt werden».

Art. 42 Abs. 3

Am Schluss sollte erganzt werden mit:

«Mit dem Baugesuch ist ein Objektschutznachweis einzureichen, welcher aufzeigt, dass
mit der vorgesehenen Bauweise auf der Bauparzelle Schaden durch Naturgefahren an- do. do.
gemessen vermieden werden kénnen, und dass sich durch die Schutzmassnahmen nicht
auf anderen Grundstiicken eine Erhéhung der Gefahr ergibt».

Art. 42 Abs. 5

Hier ist ein neuer Absatz einzufiigen
«Ausserhalb der Bauzonen gilt die Gefahrenhinweiskarte. Fiir Bauten und-Anlagen in- do. do.
nerhalb von Gefahrenhinweisflichen werden die erforderlichen Schutzmassnahmen
durch die zusténdige Baubewilligungsbehérde festgelegt».

Art. 42 Abs. 5 do. do.
Neu nummerieren auf Absatz 6.
Art. 43 Abs. 3
Analog zum Anhang 2 und zur Planlegende empfehlen wir, den Titel wie folgt zu ergan-
zen:
«Schlitzenswerte Bauten, Inventar der Baudenkmaéler geméass NHG Art. 6 und 8». . . . ™ .
Somit ist begrifflich klar, dass der Anhang und der entsprechende Artikel zusammenge- ja, TermmOIOQIe vereinheitlichen. iibernehmen
héren und es wird verdeutlicht, dass es sich um das Inventar geméass Natur- und Hei-
matschutzgesetz NHG handelt.
Titel Anhang 2: Inventar der Baudenkmaler geméass NHG Art. 6 und 8 (siehe Art. 43 Bau-
und Nutzungsordnung) [nicht Art. 41]
Art. Nr. anpassen. Art. Nr. anpassen
Abs. 2:
Der Absatz ist wie folgt zu erganzen:
«lhr dusseres Erscheinungsbild und ihre innere pragende, bauoriginale Grundstruktur
sowie bedeutende Ausstattungselemente sind zu erhalten».
Fur Planer i.0. Nochmals in Kommission zu diskutieren. Keine Beriicksichtigung
Erlauterung: Historische Ausstattungselemente wie z.B. eine Stube mit Tafer und Ka-
chelofen sind sehr wesentliche Elemente eines Baudenkmals und Teil ihrer schitzens-
werten Geschichte und Substanz.
Abs. 4 (neu)
«Unterhaltsarbeiten an der Gebéaudehiille sowie bauliche Verédnderungen im Innern sind Mit der BauG.Anderung (in Kraft seit 01.01.19)
bewiligungspflichtig». Hier stellt sich die Frage, ob diese Bestimmung systematisch am richtigen Ortist oder in Art. 4in- | richtet sich die Bewilligungspflicht einzig nach
tegriert werden soll. Gleiche Logik wie Art. 4 Abs. 2 lit. i und Art. 41 Abs. 2 Vorpriifungsbericht kantonalem Recht. Der Forderung aus der Vor-

10 prifung kann nicht nachgekommen werden.




Vorpriifung

rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

Abs. 5 (neu)
«Der Gemeinderat holt vor der Erteilung einer Baubewilligung die Stellungnahme der
kantonalen Denkmalpflege ein».

Erlauterung: Die Bewilligungspflicht zur Wahrung der denkmalpflegerischen Substanz ist
zwingend und entspricht der kantonal durchgangigen Umsetzung mit den entsprechen-
den Schutzzielen geméss Art. 8 NHG.

Weiter fehlt hier ein Hinweis zu den ibergeordneten Naturobjekten wie sie im Zonenplan
aufgezeigt und in der Legende vermerkt sind.

Art. 44

Hier muss es «Grundwasserschutzzone» anstatt «Quellwasserschutzzone» heissen.

Der Begriff Quellwasserschutzzone existiert nicht mehr. Alles fallt nur noch unter den
Begriff Grundwasserschutzzone.

Art. 45 Abs. 2

«Die Darstellung des Waldes im Zonenplan hat nur informativen Charakter»

Die Aussage stimmt fiir die Félle wo kein ordentliches Waldfeststellungsverfahren statt-
gefunden hat (vgl. Talmbuck).

Bitte korrigieren:

«Die Darstellung des Waldes im Zonenplan hat, mit Ausnahme von statischen Wald-
grenzen, angrenzend an die Bauzone (Waldfeststellungsverfahren) nur informativen
Charakter».

Allgemeines zum Anhang 1

Die Skizzen und Legenden zu den Baubegriffen und Messweisen wurden nicht auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Anhang zur Bauverordnung uberpriift. Verbindlich ist der An-
hang zur Bauverordnung.

Ziff. 0 Anhang 1

Als baubewilligungspflichtige Anlagen gelten alle Anlagen, fiir deren Errichtung oder An-
derung eine Baubewilligungspflicht besteht. Was baubewilligungspflichtig ist, wurde be-
reits in Art. 4 Abs. 2 geregelt.

Zu Art. 4 bleibt anzufigen, dass auf die Ubernahme von kantonalem Recht verzichtet
werden kann und ein allgemeiner Hinweis in der Bauordnung genugt, dass sich die Bau-
bewilligungspflicht und das Baubewilligungsverfahren nach den Bestimmungen des Bau-
gesetzes richten.

Ziff. 7.1a Anhang 1

Statt «gewachsenes Terrain» muss es «massgebliches Terrain» heissen. Sollen nur die-
jenigen Unterniveaubauten abstandsrechtlich privilegiert werden, welche das massgebli-
che Terrain um maximal 0.5 Meter iberragen? Wenn auch diejenigen Bauten, welche
maximal 0.5 Meter Uber das tiefergelegte Terrain ragen abstandsrechtlich privilegiert
werden sollen, ist die Bestimmung entsprechend zu erganzen.

Ziff. 7.1b Anhang 1

Der Gebaudeabstand bestimmt sich nach den kantonalen Brandschutzvorschriften. Ein
gegenseitiges Naherbaurecht kann nur dann von beiden Parteien ausgeschépft werden,
wenn der Gebaudeabstand geméss den kantonalen Brandschutzvorschriften feststeht.

1"

Aber nur, wenn die Beurteilung, ob Uberhaupt denkmalpflegerische Substanz oder das Ortsbild
tangiert sind, fiir die Gemeinde nicht kostenpflichtig wird (E-NHG im Kantonsrat in Beratung).

Verweis auf NHG und Vollziehungsverord-
nung zum NHG

Hinweis als zusatzlicher Art.

Hinweis als zusétzlichen Art.

ok. Muss voraussichtlich im Schutzzonenreglement und den zugehdrigen Planen angepasst wer-
den.

ibernehmen

Ist nicht viel eher auch bei der Festlegung der statischen Waldgrenze das Waldfeststellungsver-
fahren massgeblich und demnach auch diese Abgrenzung im Zonenplan ohne Rechtsverbindlich-
keit? Ansonsten konnte ja zweimal ein Rechtsmittel ergriffen werden, das erste Mal bei der Wald-
feststellung und das zweite Mal beim Eintrag in den Zonenplan.

PNA: Dem Orientierungsinhalt zuordnen. Datenmodell: Mit der zusatzlichen Nummer - "7) Aus-
serhalb des Nutzungsplanverfahrens eigentiimerverbindlich festgelegte Inhalte" - bezeichnen/er-
ganzen.

Kapitel 6 als Orientierungsinhalte bezeich-
nen.

Waldgrenze nach statischem Waldbegriff in Le-
gende Zonenplan unter «Orientierungsinhalte»
auffihren.

Artikel 45 Abs. 2 erganzen geméss Vorschlag
PNA.

ok.

Ziff. 0 streichen

Was nun? Aufnahme von lit. i in Abs. 2 oder Verzicht auf die nicht abschliessende Aufzéhlung der
baubewilligungspflichtigen Vorkehren? Hier ist der Vorprifungsbericht nicht konsistent.
PNA: Nicht abschliessend

belassen

«Massgebliches Terrain» statt «gewachsenesy.

Die anschliessende Aussage ist im Grundsatz falsch: Wenn das massgebliche Terrain (= im Nor-
malfall geméss IVHB gewachsenes Terrain) um maximal 50 Uberschritten wird, unterschreitet das
tiefergelegte Terrain das gewachsene (also im Normalfall der IVHB = massgebende Terrain) so-
wieso. Anders sieht es bei «das gewachsene oder tiefergelegte Terrain» aus. Dies ist in der Kom-
mission nochmals zu diskutieren. PNA: Planungsbiro denkt dartiber nochmals nach.

Neue Formulierung:

Falls von Unterniveaubauten oder anderen
Bauten, Bauteilen und Anlagen, welche das
massgebende Terrain um nicht mehr als 50 cm
Uberragen, keine schadlichen oder lastigen
Auswirkungen ausgehen, diirfen

- diese Bauten oder Bauteile bis 50 cm an die
Grenze und

- Anlagen wie Abstellplatze, Zufahrten und
Zugéange bis an die Grenze gestellt werden.
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Andernfalls kénnte der Fall eintreten, dass A gemass dem gegenseitigen Naherbaurecht Genau diese Aussage ist der Sinn der Formulierung. Da diese jedoch wohl missversténdlich ist,
seine Baute im Abstand X errichtet, aber B seine Baute nicht gemass Vereinbarung im muss sie umformuliert werden, etwa wie folgt: Belassen
Abstand Y erchien kan, Well dar Gebaudsabstand picht,singehalien wsrden kann. Un- «Hinweis: Gleichwohl muss ein allfélliger Gebéudeabstand eingehalten werden. »
terliegt der Grenzabstand der Disposition der Parteien (unter Zustimmung des Gemein-

derates), so trifft dies auf den Gebaudeabstand nicht zu. Der Gebaudeabstand (unter
Privatgrundstticken) kann von den betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigen-
timerin nicht mittels einer Vereinbarung festgelegt werden.

Anhang 1 Seite 39
Bei der Skizze mit den Grenzabstéanden ist Folgendes zu beachten, bzw. zu korrigieren:
Gemass Art 21 gibt es keinen grossen oder kleinen Grenzabstand, sondern nur einen

G : ; : : Die Skizzen «Grosser und kleiner Grenzab-
Grenzabstand. Die Skizze weist aber einen grossen und einen kleinen Grenzabstand Die Ski d Klei ie «Mehrl hl | d ie «<Mehrla hi

auf. Weiter ist zu kléren was der Grenzabstand A soll, da sich die Grenzabstande auf die ie Skizzen «Grosser und kleiner Grenzabstand» sowie «Mehrlangenzuschlag» weglassen. stand» sowie «Mehrldngenzuschlag» weg-
grauen Flachen beziehen. Die Skizze der IVHB schafft in dieser Beziehung eher Verwir- lassen.

rung denn Klarheit. Die Skizze sollte den Gegebenheiten angepasst oder ganz wegge-
lassen werden.

Ziff. 8. 1a Abs. 3 Anhang 1
Diese Bestimmung gehért zu Ziffer 8.1b Anhang 1. Sie legt die anrechenbare Bruttoge- Kann man machen. Nach Ziff. 8.1b verschieben.
schossflache bei Geschossen tiber 4.5 Meter Hohe fest.

Ziff. 9 Anhang 1

Den Begriffen «nicht stérend», «massig stérend» und «stérend» kommt insoweit selb-
standige Bedeutung zu, als damit ein raumplanerischer Zweck verfolgt wird. Mithin soll
so sichergestellt werden, dass Betriebe ihrem Wesen nach in eine bestimmte Zone pas-
sen missen.

«massig stérend»

Was sind herkémmliche Handwerks- und Gewerbebetriebe? In der ES Il sollten auch
Bars, Dancings, Spielsalons usw. mdglich sein, vgl. dazu nachfolgende Bemerkungen
unter «stérend».

Unter «storende» die Séatze 2 und 3 strei-

Nochmals priifen und anpassen.
chen.

«storend»

Bars, Dancings Spielsalons usw. gelten i.d.R. eher als méassig stérend. In Beggingen gibt
es keine ES IV. Somit waren diese Nutzungen in Beggingen nicht zuléssig.

Vorschlag:

Satze 2-und 3 dieses Abschnitts streichen.

Inventar der Baudenkmaler (Anhang 2) . T . 3
Erlauterung: Die Gegeniiberstellung der Bauordnung mit dem Entwurf der BNO vom 9. Gegenlberstellung fir die éffentliche Auflage aktualisieren ?egenkl:be:'.sﬁe"ung fiir die offentliche Auf
August 2016 enthalt die Liste, die mit den Resultaten bei der Begehung der Kommission age aktualisieren

vom 5. August 2015 tibereinstimmt (am 30.11.2015 dem Gemeinderat vorgelegt).

In der separat beigelegten Liste (Stand 9. August 2016) ist demgegenuber die Halfte
dieser Inventarobjekte gestrichen. Geméass dem Planungsbericht erhielt die Kommission
am 30. November 2015 vom Gemeinderat den Auftrag zu einer wesentlichen Kirzung
des vorgelegten Inventars. Diese Kirzung ist ohne Beizug der beauftragten Inventarisa-
toren von Ibid AG erfolgt. Die Entscheide wurden weder auf Grund einer vertieften fachli-
chen Kléarung der Schutzwiirdigkeit getroffen, noch konnte daher eine angemessene Inte-
ressensabwagung erfolgen. Zumindest liegen entsprechende Unterlagen der Denkmal-

Gemass Bereinigung zwischen Baureferent

Gemeinderatsentscheid zum Vorgehen notwendig. und Denkmalpflege
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3.3

4.1

42

4.3

4.4

pflege nicht vor. Die Plausibilisierungen der Nichtaufnahmen sind zum Teil nicht nach-
vollziehbar. Selbstversténdlich hat die Gemeinde ein gewisses Ermessen im Festlegen
des Inventars. Allerdings erscheint das Inventar auf Grund der sehr selektiven Plausibili-
sierung als mangelhaft. Die Aufgabe der Gemeinde, ein Inventar der schutzwiirdigen Kul-
turdenkmaler (Bauten) zu erstellen, die als wertvolle Einzelobjekte von Bedeutung sind,
scheint mit dem eingereichten Inventar nicht erflillt zu sein.

Das Inventar der Baudenkmaler ist im Hinblick auf seine Vollstandigkeit im Sinne von Art.
1 und 6 NHG zu priifen.

Die Schutzwiirdigkeit der Bauten ist durch geeignete Fachpersonen (iberpriifen zu las-
sen.

Die 24 Objekte, die gemass erstem Entscheid der Kommission zur Aufnahme ins Inven-
tar vorgesehen waren, sind betreffend ihrer Schutzwiirdigkeit nochmals legitimierend zu
erwagen.

Die zwischenzeitlichen Abklarungen im Falle des Geb&udes VS 14, Sohlgasse 14 (Berg-
hof), sind zu beriicksichtigen. (Einzelinventar November 2015)

Synoptische Darstellung der BNO
Aufgrund der zur BNO gemachten Bemerkungen ist auch die synoptische Darstellung
BNO inhaltlich entsprechend zu Uberpriifen.

4. Zonenplédne

Naturschutz

Die Ubergeordneten Schutzobjekte sind in den Zonenplédnen geméss Richtplanvorgabe
vollstandig umgesetzt worden. Die Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung sind. in
den Zonenplénen aber nicht enthalten. Wir empfehlen, auch die kommunalen Natur-
schutzobjekte als Naturschutzzonen oder als tiberlagernde Naturschutzzonen auszu-
scheiden. Falls die Gemeinde dies ablehnt, sind die kommunalen Schutzobjekte zumin-
dest als Information in den Zonenplanen einzutragen.

Denkmalpflege

Detail zu Markierungen im Zonenplan:

«Blauer Kringel» beim Gemeindehaus, VS 160, fehlt.
Dieser ist noch nachzutragen.

Wald

Zonenplan Mst. 1:5'000 (Plan 214208/2;09.08.2016; Vorpriifung)

Die Materialabbauzone «Buechnisebni» im Zonenplan stimmt nicht mit dem Rodungspe-
rimeter (rot) gemass Planen/Rodungsverfiigungen des Kantonsforstamtes tberein (vgl.
Beilage). Der Perimeter der Materialabbauzone und der Abbaubewilligung ist zu tberprii-
fen.

Gewasser

Gewasserraum beim Wildbachli

Die Ausscheidung eines Gewasserraumes nur fir den offenen Bereich des Wildbéachlis
ist nicht korrekt. Beim Wildbachli muss auch fir die eingedolten Bereiche und zwar auf
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do.

do.

Synoptische Darstellung fiir dffentliche Auflage aktualisieren.

Synoptische Darstellung fiir 6ffentliche Auf-
lage aktualisieren.

In der Planungskommission zu diskutieren. Darstellung der Objekte sinnvoll.

Naturschutzobjekte, welche im bisherigen Zo-
nenplan bereits mit einer Naturschutzzone be-
legt wurden, wurden Gibernommen. Die restli-

chen Objekte werden im Naturschutzinventar

dargestellt (mittlerweile auch im GIS des Kan-
tons Schaffhausen vorhanden).

Im Inventar falsch VS 160 ist auf GB 746. Wird angepasst. Der blaue Kringel beim ,Schlatterhof*,
GB 34, VS 166 fehlt (ausserhalb Plan 1:2000). Liste im Anhang BNO ist die GB Nr. von VS Nr.
191 falsch -> GB Nr. 486.

Zonenplan und Liste Anhang BNO entspre-
chend Vorschlag anpassen.

Massgebend ist nicht der Rodungsperimeter sondern die Zone. Gemass rechtsgiiltigem Zonen-
plan ist die Zone tibernommen worden. Existiert eine Zonenplananderung?

PNA: Materialabbauzone unverandert Gbernommen. Weitere Schritte werden tber die Abbaube-
willigung geklart.

Kein Handlungsbedarf

Wenn dem so ist, ist ein Gewasserraum auszuscheiden.

Nach Riicksprache mit Jirg Schulthess hat sich
die Situation beim Wildbachli aufgrund der
Uberarbeitung der Gefahrenkarte wesentlich
verandert. Es besteht keine Hochwassergefahr
mehr fir ein 100-jahrliches Hochwasser. Auf die
Ausscheidung eines Gewéasserraumes kann da-
her verzichtet werden.




4.5

der ganzen Lange, auch ausserhalb des Siedlungsgebietes, ein Gewasserraum ausge-
schieden werden. Wie es sich beim Gewitterereignis vom 24. Juni 2016 aktuell auch
zeigte, fliesst bereits aus dem Bereich ausserhalb des Siedlungsgebietes Wasser ins
Dorf hinein. Das Oberflachenwasser kann aufgrund der Eindolung gar nicht ins Gerinne
gelangen und beeintréchtigt direkt das Siedlungsgebiet Aufgrund dieser Feststellung ist
ein Verzicht auf einen Gewasserraum nicht gerechtfertigt.

In den Planen ist fur das gesamte Wildbachli (Innerorts wie Ausserorts) ein Gewasser-
raum auszuscheiden.

Planlegenden
Massstab 1:2000/1:5000: Beide Zonenpléne muissen dieselben Legenden aufzeigen.

Die Sportzone «Talmbuck» ist in der Legende (M 1:2000) nachzutragen (ansonsten wiir-
de diese Flache in den «Grundnutzungszonen des Baugebiets» fehlen).

«Wald» ist unter «Grundnutzungszonen des Nichtbaugebietes» zu verschieben.

Eine «Schutzzone» existiert im Datenmodell nicht; «Gewéasser» innerhalb der Bauzone
gehort unter die Rubrik «Grundnutzungszonen des Baugebiets» unter «Gewéasserzone
(GZ)»; ausserhalb der Bauzone gehort «Gewéasser» unter die Rubrik «Grundnutzungs-
zonen des Nichtbaugebiets» und zwar als «Gewasser (G)».

«Bachverlauf offen» und «Bachverlauf eingedolt» gehoren unter die Rubrik «Hinweise
und Informationen».

Der Begriff «Quellwasserschutzzone» existiert nicht mehr; es findet nur noch der Begriff
«Grundwasserschutzzone» Anwendung.

Den Titel «Schutzobjekte» gibt es geméass Datenmodell nicht und ist durch «Objektbezo-
gene Festlegungen» zu ersetzen.

Des Weiteren fehlt die Rubrik «Orientierungsinhalte»; darunter fallen die «Grundwasser-
schutzzone», «Hecke, Feldgehdlz» und «Quartierplan rechtsgtiltig» (Quartierplanpflicht
wird, wenn dann ein rechtsgultiger Quartierplan vorliegt, zu «Quartierplan rechtsgltig».
Der Titel «Hinweise» ist zu erganzen. Neu gemass Datenmodell heisst es «Hinweise und
Informationen». Darunter fallen «Baugebietsgrenze» und «Gemeindegrenze» etc.

Es fehlen die Flachenangaben zu den einzelnen Zonen.
Im Zonenplan 1:2000 fehlt die Bauzonengrenze.

Im Zonenplan 1:5000 fehlt die Landesgrenzenbezeichnung gegen Deutschland (wurde
falschlicherweise als Gemeindegrenze eingezeichnet).

Generell wird auf die beiliegende Musterlegende zum Datenmodell und das beigefligte
Beispiel verwiesen. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass dieselben Bezeichnungen
in der BNO verwendet werden miissen und diese tibereinstimmen missen.

In den Planlegenden sind verschiedene ES-Stufen aufgefiihrt. Ein paar davon fehlen in
der BNO. Die fehlenden ES-Stufen sind in der BNO unter Art. 10 nachzutragen.
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rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Eine Legende zeigt tiblicherweise den Planinhalt an. Warum muss dies sein?

Legenden werden abgeglichen

Wird angepasst.

Wird angepasst

Wird angepasst.

Wald ist im Zonenplan als Orientierungsinhalt
aufgefiihrt. Kein Handlungsbedarf.

Kann iibernommen werden. Grundsatzlich kann die Gemeinde jedoch Zonen sowie auch Uber-
schriften zu Zonierungen selber bestimmen. Diese sind lediglich ins Datenmodell des Kantons zu
verpacken.

Der Begriff Schutzzonen wird weggelassen.

Wird angepasst.

Wird angepasst

Siehe Art. 44. Muss demnach voraussichtlich im Schutzzonenreglement und den zugehérigen
Planen angepasst werden.

Der Begriff wird entsprechend dem Vor-
schlag PNA iibernommen.

Kann iibernommen werden. Grundstzlich kann die Gemeinde jedoch Zonen sowie auch Uber-
schriften zu Zonierungen selber bestimmen. Diese sind lediglich ins Datenmodell des Kantons zu
verpacken.

Der Begriff Schutzobjekte wird weggelassen.

Kann iibernommen werden. Grundsatzlich kann die Gemeinde jedoch Zonen sowie auch Uber-
schriften zu Zonierungen selber bestimmen. Diese sind lediglich ins Datenmodell des Kantons zu
verpacken.

Der Begriff «Orientierungsinhalte» wird auf-
genommen.

Wird noch erganzt. Wird ergénzt
Wird ergénzt. Wird ergénzt
Wird angepasst. Wird angepasst

Begrifflichkeiten werden mit BNO abgestimmt.
ES in Art. 10 Abs. 3 auffiihren und mit ZOBA und LW ergénzen

Begrifflichkeiten werden mit BNO abge-
stimmt
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5. Grundlagenplan |

Bezuglich des Grundlagenplans |, Massstab 1:5000, Naturschutzinventar, stellt sich die Frage,
wieso die Uberlagernden Landschaftsschutzzonen - insbesondere im Bereich Staag und
Chalberbrunne (Parz. 433, 434, 437) - nicht den Linien des BLN - respektive des ERS-
Gebietes folgen.

6. Grundlagenplan Il

Zur Zeit werden die Fruchtfolgeflachen (FFF) in den Gemeinden Uberprift und stellen dabei
fest, dass Flachen, die in den urspriinglichen Originalplanen enthalten waren, in den heutigen
Planen fehlen.

Da das gesamtkantonale Kontingent mit den heute ausgewiesenen FFF nicht erfillt werden
kann, miissen die Flachen geméss Originalplanen nach Mdglichkeit wieder eingetragen wer-
den.

In der Beilage erhalten Sie eine Ubersicht der fehlenden Ursprungsflachen. Bis Mitte April
2017 werden Sie eine digitale Grundlagenkarte zur Priifung und Stellungnahme erhalten.

7. Strassenrichtplan

7.1 Kantonsstrassen

Die Kennzeichnung und die Farbwahl der Kantonsstrassen sind in grau dargestellt. Dies
entspricht dem Datenmodell gemass Amt fiir Geoinformation. Es handelt sich um tiberlo-
kale Kantonsstrassen (Strassengesetz, Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ sowie kantonaler Strassen-
richtplan). Die Strichbreite der Kantonsstrassen soll mindestens gleich gross sein wie die
der historischen Verkehrswege, der Wanderwege oder der Radrouten (nicht nur Ausful-
len der Parzellenflache).

Die Lange der Kantonsstrasse gemass Amt fur Geoinformation betragt 9'100 m (gerun-
deter Wert). Dieser Wert soll in die Planlegende (ibernommen werden.

7.2 Radroute kantonal
Die kantonale Radroute (dunkelblau) verlauft von Schleitheim her lediglich bis zum Orts-
eingang resp. bis zur Einmiindung «Wiesental» und ist somit 1'750m lang. Dieser Wert
ist in die Planlegende zu Ubernehmen. Der weitere Verlauf innerhalb des Siedlungsge-
bietes muss als «Radroute kommunal» bezeichnet werden. Diese fuhrt bis zur Ran-
denstrasse und wechselt dort bei der Ortstafel, auf die Kategorie «Radroute Netzergan-
zung ausserorts».

7.3 Legende

Es soll heissen:
«Radroute Netzerganzung ausserorts».

15

Gemass rechtsgliltigem Zonenplan. Wird geprift.

Anpassung Landschaftsschutzzone Vorga-
ben gemass kantonalem Richtplan (schiit-
zenswerte Landschaft Hallauerberg-Randen-
tal)

Anpassung, sobald digitale Daten vorhanden.

Abgleich FFF mit Kanton

Strichbreiten wurden gemass Datenmodell Strassenrichtplan (ibernommen. Wird nochmals ge-
priift. Linge Kantonsstrassen wird iibernommen.

Ubernahme gemiss Datenmodell.
Léngen werden angepasst.

Wird mit dem TBA noch besprochen.

Nach Absprache mit TBA wird dies so belas-
sen.

Wird mit dem TBA noch besprochen.

Wird belassen
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74

75

76

AT

7.8

Kantonale Wanderwege

Die kantonalen Wanderwege (hellgriin) mussen dem aktuellen Stand entsprechen (ge-
méss Kantonsratsvorlage vom 5. Juli 2016, neuer Teilrichtplan Wanderwege) (siehe Bei-
lage; Farben orange und griin, rot entfallt).

Gehwege | Fusswege als Radrouten.

Wir empfehlen zu prifen, ob einzelne Fusswege, welche zu offentlichen Gebauden fih-
ren, auch als lokale Radrouten aufgenommen werden sollen.

Baugebiet

Gemass Legende ist das Baugebiet mit einer gestrichelten Linie umrandet. Dies ist aber
kaum erkennbar, zumal einige landwirtschaftliche Geb&ude am Dorfrand der Landwirt-
schaftszone zugehoéren und nicht der eigentlichen Bauzone. Die Flache des Bugebietes-
gebietes ist mit einer Pastellfarbe zu hinterlegen, so dass deren Abgrenzung zum Nicht-
baugebiet erkennbar wird.

Vollstéandige Kategorisierung aller Strassen

Alle im Richtplan bzw. in der Kartengrundlage der amtlichen Vermessung eingetragenen
Strassen und Wege mussen einer Kategorie gemass StrV §17 zugeordnet werden (keine
«weisseny, d.h. nicht kategorisierten Strassen oder Wege). Strassenparzellen, die nicht
im Strassenrichtplan als solche eingetragen und kategorisiert sind, verlieren ihre beson-
dere Widmung geméss Strassengesetz und damit auch den besonderen Schutz der
Strassengesetzgebung. Eindeutig als Strassen bzw. Wege erkennbare Parzellen, die
auch weiterhin ihre Funktion als Strasse resp. als Weg beibehalten sollen, miissen daher
zu einer Strassenkategorie zugeordnet werden; dies gilt auch fur untergeordnete Wege
(z.B. Privatstrassen, Waldwege, usw.).

Folgende Strassen bzw. Wege sind nicht zugeordnet worden:

GB Nr. 582 (Suiberg), GB Nr. 58, GB 89 (Bachwisli), GB Nr. 255 (Giigerhag), verschie-
dene Wege in den Parzellen GB Nr. 135, GB Nr. 14, GB Nr. 1 (Gebiete Oberwengi, Bue-
chisebni, Chéle [Waldrand], Chnulbrachi [Pt. 868], Stiigewag/Hage, Neuwis [bei GB 51
und Grenze GB 1/GB 832]).

Farbwahl

Die Hof-Erschliessungsstrasse «Landenacker» (bei Kantonsstrasse K724) ist als Gu-
terstrasse zu klassieren (braun statt grau) oder als Strasse wegzulassen (siehe Pt. 8
nachfolgend).

Hof-Erschliessungsstrassen
Langere und/oder separat ausparzellierte Hof-Erschliessungsstrassen kénnen als Gu-
terstrasse in den Strassenrichtplan aufgenommen werden. Bei kirzeren Stichstrassen,
die weder separat ausparzelliert noch anderen Zwecken als der Hoferschliessung die-
nen, macht dies keinen Sinn.

Wir empfehlen, solche Stichstrassen nicht in den Strassenrichtplan aufzunehmen. Bei
baulichen Veranderungen der Erschliessung solcher Hofplatze misste sonst jedes Mal
der Strassenrichtplan angepasst werden. Als Entscheidungskriterien kénnen die Aspekte
Eigentum und Erschliessung herangezogen werden. Wenn eine Drittparzelle tber eine
andere erschlossen wird, so ist der rechtliche Schutz der Erschliessung mit einem Richt-
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Wird mit dem TBA noch besprochen.
Ubernahme der Teilrevision Wanderwegnetz wird iibernommen.

Ubernahme der Teilrevision Wanderwegnetz
wird iibernommen.

Fusswege zu &ffentlichen Gebauden kdnnen
grundsatzlich mit dem Fahrrad befahren wer-
den. Als Radrouten miissen diese nicht zwin-
gend bezeichnet werden.

Nicht vorgesehen im Datenmodell. Wird aber als sinnvoll erachtet.

Wird iibernommen

Zu diskutieren.

Je nach Bedarf aufnehmen oder nicht.
Vorschlag: GB 582 aufnehmen; GB 58 aufneh-
men; GB 89 aufheben; GB 255 aufnehmen; GB
135 siehe Plan; GB 14 siehe Plan; GB 1 siehe
Plan

Wird angepasst.

Wird iibernommen

Besprechung mit Baureferat. Kann angepasst werden.




Vorpriifung

planeintrag sicherzustellen (z.B. GB 745/746 oder GB 634/892). Ansonsten kann darauf
verzichtet werden.
- als Erschliessungsstrasse (grtin):
GB 616 (nicht gelb), GB 676 (Schulhaus, MZH, nicht gelb), GB 682 (neu, ist ausparzel-
liert)
- nicht als Erschliessungsstrasse (im Strassenrichtplan I6schen):
GB 486, GB 301, GB 783, GB 836, GB 716, GB 709/710.

8. Gefahrenkarte

Die Gefahrenkarte Beggingen wird vom Kanton gestellt. Diese muss, wie die Zonenpléne und
die BNO, unterzeichnet werden, von der Gemeindeversammlung beschlossen und 6ffentlich
aufgelegt werden. Im Text zur offentlichen Auflage muss auf die Gefahrenkarte verwiesen
werden. Der Ausschreibungstext lautet somit:

«...die Nutzungsplanungsrevision, umfassend Zonenpléne, die Bauordnung, die Gefahren-
karte...»

9. Datenmodell / INTERLIS - Datensatz

Der am 9.12.2015 durch das Ingenieurbiiro abgegeben INTERLIS-Datensatz entspricht noch
dem alten Zustand. Seither sind keine INTERLIS-Daten mehr zur Verifikation eingereicht wor-
den. Vor der Genehmigung ist der in Rechtskraft zu setzende Datensatz zwingend im INTER-
LIS abzugeben, so dass das Amt fir Geoinformation die zu unterzeichnenden Pléne — sobald
der Datensatz fehlerfrei ist — daraus erstellen kann. Geméass Planungsbiiro werden die Daten
zur Nutzungsplanung sowie auch diejenigen zum Strassenrichtplan im INTERLIS aufbereitet.

10. Gewasserschutz

In mehreren Dokumenten und Planen kommt der Begriff Quellwasserschutzzone vor. Dieser
ist an und fur sich nicht falsch, kommt aber in der Gewéasserschutzgesetzgebung so nicht vor.
In Gesetz und Verordnung ist immer von «Grundwasserschutzzonen» die Rede, auch wenn
Quellwasser gefasst und geschitzt wird.

Empfehlung: Den Begriff Quellwasserschutzzonen durch «Grundwasserschutzzonen» erset-
zen.

11. Abfille / Recycling

Seite 9 und 18 BNO

Fur die in der BNO ausgeschiedene Materialabbau- und Deponiezone gibt es keine Notwen-
digkeit. Die Grube «Buechisebni», auf die sich die Zone bezieht, ist .eine Materialabbaustelle
mit Wiederauffillpflicht. D.h. die Grube muss mit unverschmutztem Aushub aufgefillt werden.
Die Abbaubewilligung erteilt das kantonale Tiefbauamt, die Auffillung ist Gegenstand dieser
Bewilligung. Das IKL formuliert die Auflagen bezlglich Auffullmaterial in der Bewilligung des
Tiefbauamtes und kontrolliert diese Auflagen. Die Deponiezonenzuordnung braucht es nur,
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rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

Anderungen siehe Plan
Zugang GB 616 als Erschliessungsstrasse

Zufahrt Schulhaus GB 676 aufheben; GB 682
Erschliessungsstrasse

Zu loschen: GB 486, 783, 836, 716, 709/710

Gefahrenkarte wird 6ffentlich aufgelegt.

ok Aktualisierte Gefahrenkarte wird iibernom-
men.
Wird gemacht. Wird ausgefiihrt

Zu priifen mit Schutzzonenreglement und Plénen.

Der Begriff wird angepasst. Ist gegebenen-
falls im Schutzzonenreglement und den da-
zugehdrigen Pldnen anzupassen.

Gemass rechtsgiiltigem Zonenplan Material- und Deponiezone. Gemass Richtplan bestehen
keine Auflagen beziiglich Inertstoffen. Die Abbaubewilligung liegt nicht vor. Wie lautet diese?

Umbenennung in Materialabbauzone. Dies ent-
spricht dem heutigen Zonenzweck.




Nutzungsplanung Beggingen: Bereinigung Vorprufungsbericht

Vorpriifung

Offentliche Auflage

rschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Seite 17

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

wenn eine Deponie nach Verordnung tiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen
(Abfallverordnung, VVEA, SR 814.600) errichtet werden soll.

Der Titel «Materialabbau- und Deponiezone» ist auf «Materialabbauzone» zu reduzieren.
Begriindung: Auf der Parzelle kann keine Deponie nach VVEA errichtet werden. Die Errichtung
einer Deponie ist ein Richtplangeschéft. Die Schaffung einer entsprechenden Zone. wére bei
Bedarf (kantonale Planung) im Verfahren problemlos méglich.

Die Materialdeponiezone wird in der BNO nicht weiter beschrieben. Es ist nicht klar was in der
Zone erlaubt wird und wozu sie dienen soll.
Es fehlt eine Beschreibung der Zone in der BNO.

Seite 15, Abbruch

Aufgrund der Verwertungspflicht der VVEA werden Gebaude zur Verwertung zuriickgebaut
und nicht mehr abgebrochen. Abbriiche gibt es heute nicht mehr.

Der Text soll dementsprechend am Schluss des Abschnittes erganzt werden mit:

«Der Riickbau hat nach dem Stand der Technik zu erfolgen. Die anfallenden Materialien sind
entsprechend ihrer Belastungen der Verwertung zuzufiihren».

12. Fazit

Mit der Auszonung von deutlich mehr Flachen als Einzonungen vorgenommen wurden, wird
den Ubergansbestimmungen geméss RPG Rechnung getragen.

Unter Beachtung der vorgenannten Punkte kann fir die revidierte Nutzungsplanung eine Ge-
nehmigung in Aussicht gestellt werden.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben. Fur allféllige Fragen stehen Ihnen die
zustandigen Fachstellen gerne zur Verfiigung.
Wir stehen lhnen auch gerne fiir eine Besprechung des Vorpriifungsberichtes zur Verfugung.

Mit freundlichen Griissen

Planungs- und Naturschutzamt
antons Schaffhysen

§.)|§a3:e Gatti Peter Schiegg
Kantonsplanerin ~ Ressortleiter

Beilagen:

- Musterlegende zu Datenmodell

- Planlegende als Beispiel fur Beggingen
- Kantonale Wanderwege

- Grienabbau im Gebiet «Buechisebni»

Anpassung der Zone sowie Text in der BNO gemass Abbaubewilligung.

dito do.
dito Neue Zonenbezeichnung geméss Seite 6.
ok Wird iibernommen.

PNA zusatzlich:
Neue FFF: (griin gekennzeichnete Flachen im Plan von Roman Fehr) - Kriterien der Aufnahme
prifen.

FFF werden grundsétzlich tiberpriift und
entsprechend der Vorgaben des kantonalen
Richtplans ausgewiesen.
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Vorpriifung

Offentliche Auflage

Seite 18

Zusétzliche Themen, welche zwischenzeitlich ausserhalb der Vorpriifung abgeklart wurden:
Naturschutz:

Vorschlag Naturschutzamt Uber die Erweiterung von tibergeordneten Naturschutzzonen aufgrund von Verénde-
rungen der Naturschutzobjekte:

Objekt 1-2-9/155: Parzelle GB 604, 605 und 598

Objekt 1-2-3/137: Erganzung Spickel auf GB 285, Integration von Objekt 306

Vorschlag fiir Beriicksichtigung/ Bereinigung mit PNA

Diskussion in Kommission. Planer erachten dies als sinnvoll.

Vorlage / Entscheid Gemeinderat

Umsetzung geméss Vorschlag

Wald:

Grundsatzliche Ubemnahme des Waldes der Daten der amtlichen Vermessung. Falls offensichtliche Ungenauig-
keiten zwischen dem Wald der amtlichen Vermessung und des heute gegebenen Zustandes bestehen, kann der
Wald angepasst werden. Diese Bereiche sind im Planungsbericht zu benennen.

Zonenplan soll tiberpriift werden und wo notwendig entsprechend angepasst werden.

Umsetzung geméss Vorschlag

Gewasser:

Zwischenzeitlich wurde die amtliche Vermessung angepasst (Gewésserachsen sowie die Eindolungen wurden
gepriift und an die Gegebenheiten angepasst). Die Gewasserachsen im Zonenplan sind entsprechend der neuen
Achsen anzupassen

Umsetzung geméss Vorschlag
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