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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung und Ziele

Gemass Gewasserschutzgesetz ist der Gewasserraum der Fliessgewasser zu bestimmen
und in der Nutzungsplanung festzusetzen. In der Gewdasserschutzverordnung bestehen
Vorgaben fir Fliessgewasser mit naturlicher Sohlenbreite bis 15m. Bei Gewassern mit
natlrlicher Sohlenbreite >15m ist ein Fachgutachten zu erstellen, wobei die minimale und die
erhohte Gewasserraumbreite festzulegen ist.

In der Gewasserschutzverordnung wird unterschieden zwischen Gewassern in inventari-
sierten Gebieten (z.B. Auen, Naturschutzgebiete, etc.) und allen Ubrigen Gewassern. Fur
inventarisierte Gewasser werden zwar Angaben fur Sohlenbreiten >15m gemacht, jedoch ist
fur den Bezug von Bundesbeitragen ein erhdhter Gewasserraum nachzuweisen.

Im vorliegenden Bericht werden fir die folgenden vier Fliessgewasserabschnitte die mini-
male sowie die erhohte Gewasserraumbreite bestimmt:

Wigger: Willisau (Mindung Seewag) bis Kantonsgrenze AG (ca. 15km)
Luthern: Ruefswil (Ufhusen) bis Nebikon (ca. 12km)

Suhre: ab Surseerwald (Kuntwil) bis Kantonsgrenze AG (ca. 8km)

[Ifis: ab Mindung Hilfere-Schonbach bis Kantonsgrenze BE (ca.6km)

Die Lage des Gewasserraums (symmetrisch, asymmetrisch, etc.) ist nicht zu definieren.
Bestehende Projekte werden berlcksichtigt.

1.2 Grundlagen

Fur das vorliegende Gutachten wurden folgende Grundlagen verwendet und bertcksichtigt:
[1] Gewasserschutzgesetz GSchG (24. Januar 1991, Stand am 1. Januar 2011).

[2] Gewasserschutzverordnung GSchV (28. Oktober 1998, Stand am 1. August 2011).

[3] Erlauternder Bericht zur Parlamentarischen Initiative Schutz und Nutzung der
Gewasser — Anderung der Gewasserschutz-, Wasserbau- Energie- und Fischerei-
verordnung (April 2011). Bundesamt fir Umwelt BAFU.

[4] Fachspezifische Erlduterungen zur Programmvereinbarung im Bereich Revitali-
sierungen, Teil 11 (September 2011). Bundesamt fir Umwelt BAFU, Bern.

[5] Espace nécessaire aux grands cours d’eau de Suisse (12.11.2012). Service conseil
Zones alluviales, Yverdon-les-Bains. Travail réalisé sur mandat de I'Office fédéral de
I’environnement, Division Eaux.

[6] Historische Plane und Kartenausschnitte 1817-1905. Staatsarchiv Kanton Luzern.



[71 Gesamtkonzept Suhre, Revitalisierung Unteres Suhrental, Vorprojekt (30.6.2012).
Flussbau AG, Agrofutura, AquaPlus, Bucher + Partner AG, Seippel Landschafts-
architekten GmbH, Suter - von Kanel - Wild AG, Aqua Terra. Im Auftrag des Bau-
Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern.

[8] Unteres Suhrental, Revitalisierung, Fachbericht Morphologie (8.12.2010). Flussbau
AG. Im Auftrag des Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern.

[9] Massgebende Hochwasserabflisse an der lifis und an verschiedenen Seitenbachen
(September 2012). Scherrer AG, SoilCom. Im Auftrag des Tiefbauamts des Kantons
Bern und des Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern.

[10] Geschiebehaushaltsstudie Wigger (in Bearbeitung). Flussbau AG SAH. Im Auftrag des
Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern.

[11] Geschiebehaushaltsstudie Luthern (in Bearbeitung). Flussbau AG SAH. Im Auftrag des
Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern.

1.3 Gesetzliche Vorgaben

Die Gewasserschutzverordnung (GSchV) regelt die Festlegung des Gewasserraums in Art.
41a:

! Die Breite des Gewdsserraums muss in Biotopen von nationaler Bedeutung, in kantonalen
Naturschutzgebieten, in Moorlandschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung, in
Wasser- und Zugvogelreservaten von internationaler oder nationaler Bedeutung sowie, bei
gewdsserbezogenen Schutzzielen, in Landschaften von nationaler Bedeutung und kantonalen
Landschaftsschutzgebieten mindestens betragen:

a. fiir Fliessgewdsser mit einer Gerinnesohle von weniger als 1 m natiirlicher Breite: 11 m;

b. fiir Fliessgewdsser mit einer Gerinnesohle von 1-5 m natiirlicher Breite: die 6-fache Breite der
Gerinnesohle plus 5 m;

c. fiir Fliessgewiisser mit einer Gerinnesohle von mehr als 5 m natiirlicher Breite: die Breite der
Gerinnesohle plus 30 m.

? In den iibrigen Gebieten muss die Breite des Gewdsserraums mindestens betragen:

a. fiir Fliessgewdsser mit einer Gerinnesohle von weniger als 2 m natiirlicher Breite: 11 m;

b. fiir Fliessgewdsser mit einer Gerinnesohle von 2—15 m natiirlicher Breite: die 2,5-fache Breite der
Gerinnesohle plus 7 m.

3 Die nach den Absiitzen 1 und 2 berechnete Breite des Gewdisserraums muss erhéht werden, soweit
dies erforderlich ist zur Gewdhrleistung:

a. des Schutzes vor Hochwasser;

b. des fiir eine Revitalisierung erforderlichen Raumes;

c. der Schutzziele von Objekten nach Absatz 1 sowie anderer iiberwiegender Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes;

d. einer Gewdssernutzung.

Bei Fliessgewassern ab einer nattrlichen Sohlenbreite von 15m muss der Gewasserraum im
Einzelfall unter Bericksichtigung der Sicherung der natlrlichen Funktionen des Gewassers,
des Schutzes vor Hochwasser und der Gewassernutzung festgelegt werden [4].



1.4 Vorgehen

Grundlage fir die Ermittlung des minimalen und des erhdhten Gewasserraums ist die
natiirliche Sohlenbreite. Diese kann mit Hilfe von historischen Karten, empirischen Formeln
(Grenz- und Regimebreite), hydraulischen Ansatzen, dem Gutachten Rouiller oder einem
Korrekturfaktor in Abhangigkeit der Breitenvariabilitdt (Faustformel BAFU) abgeschatzt wer-
den.

Die natlrliche Gerinnebreite entspricht der natlrlichen Sohlenbreite zuztglich der Béschun-
gen bis zum Beginn des permanenten Bewuchses (Geblsch, Weichholzaue).

Historische Karten:

Die zu untersuchenden Gewasserstrecken waren zum Zeitpunkt der Erstellung der mass-
stablichen Karten (Dufour-, Siegfried- und Landeskarten) bereits korrigiert und eingeengt.
Daher dienen — soweit vorhanden — Detailplane einzelner geplanter Korrektionen aus dem
Staatsarchiv Luzern, auf welchen der urspriingliche Zustand dargestellt ist, zur Abschatzung
der natirlichen Sohlenbreite sowie zur Bestimmung der Gerinneform.

Empirische Formeln:

Die empirischen Ansatze basieren in der Regel auf einem gerinnebildenden Abfluss (HQ2 —
HQ5'), dem Gefille und massgebenden Korndurchmessern. Da verschiedene Ansatze oft
recht unterschiedliche Gerinne- resp. Sohlenbreiten ergeben, werden mehrere Ansatze
angewendet und deren Resultate verglichen. Einen wesentlichen Einfluss auf die Gerinne-
breite hat die Abfluss- und Geschiebedynamik, wobei insbesondere Gewasser mit grosser
Geschiebefuhrung eine deutlich grossere Breite als Gewasser mit geringer Geschiebe-
fuhrung aufweisen. Dies kommt in den Formeln nicht zum Ausdruck und muss daher situativ
bertcksichtigt werden.

Zur empirischen Bestimmung der Gerinnebreite B wurden die Ansatze von Yalin, Parker
und lkeda angewendet. Die Anséatze basieren auf dem gerinnebildenden Abfluss Q, der
Dichte s = 2.65t/m®, den charakteristischen Korndurchmessern des Sohlenmaterials? d., und
dgo sowie dem Gefalle. Als gerinnebildender Abfluss wurden die Werte fur HQ2 und HQ5
eingesetzt.

Yalin (2001): Q05 Qo5
B=142 O, +g-(s1)-d )0 =15 d7m0-25

! HQ2: Hochwasserereignis mit einem Spitzenabfluss, der durchschnittlich alle 2 Jahre einmal

auftritt. HQ5 entsprechend.

2 dn,: mittlerer Korndurchmesser; dgo: charakteristischer Korndurchmesser einer Mischung, wobei

90% der Korner feiner sind.



Parker (1979): Q 05
B=44
((9 * (s-1) * dgg us)o's)
, US = Unterschicht
lkeda (1988): - Q
Prax * (@ N ® J)o5. 5.75710g(7.333n, . /dgo)

max

1
h

+ (2.571+o.8972- ) .
log(7.333h, . /dx,) max

; d
mit _ 90\ . g
hmax =0.0615 ¢ (s-1) * Iog(19 dso) 2, d90 o J1

Gutachten Rouiller [5]:

Das Verfahren von Rouiller beschreibt einen kombinierten Ansatz zur Ermittlung der Sohlen-
und Gewasserbreite unter Berlcksichtigung der Sohlenrauigkeit, der Anzahl der Gerinne,
des Breiten-Hohen-Verhaltnisses sowie der Béschungsneigung [5]. Letztere wurde fir die
untersuchten Flussabschnitte vereinfacht als 2:3 angenommen. Mit den Sohlen- und
Gerinnebreiten und der Maanderamplitude wird flr Fliessgewasser mit Sohlenbreiten von
mehr als 15m der erhéhte Gewasserraum bestimmt.

Nach Angabe des BAFU kann der erhdhte Gewasserraum flr grosse Fliessgewasser nach
Rouiller bestimmt werden, indem die Breite bestimmt wird, bei welcher der Grad der dkolo-
gischen Erfiillung mindestens 90% betragt®. Die untersuchten Flussabschnitte der Wigger,
Luthern und lIfis wurden dabei als ,verzweigt’ charakterisiert [5]. Die Maanderamplitude A,
welche zur Bestimmung des erhdhten Gewasserraums nach Rouiller nétig ist, wurde gemass
Zeller (1967) aus der Gerinnebreite B berechnet: A=4.5+B

Hydraulischer Ansatz (bordvoller Abfluss):

Beim hydraulischen Ansatz wird die Sohlenbreite fur einen massgebenden Abfluss unter
Annahme eines bordvollen Abflusses bestimmt. Dabei wird flr eine natirliche Gerinnetiefe,
das natirliche Gefalle und den massgebenden Abfluss (z.B. HQ2 — HQ10) die erforderliche
Gerinnebreite bestimmt (Annahme: Rechteckgerinne). Die Unsicherheit dieses Ansatzes
besteht darin, eine verlassliche Gerinnetiefe bestimmen zu kdnnen.

Vorgabe Bundesamt fur Umwelt an AWEL (Kt. ZH) vom Frihling 2013, zur Bestimmung des
Gewasserraums der Glatt.



Korrekturfaktor Breitenvariabilitét (Faustformel BAFU):

Gemass erlauterndem Bericht des BAFU zur Parlamentarischen Initiative Schutz und
Nutzung der Gewasser kann bei eingeengten Gerinnen abhangig von der Breitenvariabilitat
die natlrliche Sohlenbreite mit einem Faktor 1.5 — 2.0 abgeschatzt werden [3]. Der Ansatz ist
von den ausgefuihrten Gewasserverbauungen und Korrektionsmassnahmen abhangig, die in
mehreren Etappen erfolgen und sich im Extremfall Gber mehrere Jahrhunderte erstrecken
konnten. Die Faustformel kann daher nur eine Richtgrosse liefern.

Auswertung:

Im vorliegenden Bericht werden alle Ansatze zur Bestimmung der naturlichen Sohlenbreite
soweit mdglich und sinnvoll angewendet, verglichen und ein massgebender Wert
vorgeschlagen. Anschliessend wird fir Gewasser mit einer natirlichen Sohlenbreite <15m
der minimale und der erhéhte Gewasserraum durch Zuschlag der Uferbereichsbreite gemass
Schlisselkurve bestimmt. Fir Gewéasser mit einer natirlichen Sohlenbreite >15m wird der
minimale Gewasserraum durch Zuschlag einer Uferbereichsbreite von 2 ¢ 15m und der
erhdohte Gewasserraum gemass Rouiller, unter Bertcksichtigung der empfohlenen Sohlen-
breite, ermittelt.



2 Wigger

2.1 Ausgangslage

Der Untersuchungsabschnitt erstreckt sich von der Mindung der Seewag (Willisau) bis nach
Reiden (Kantonsgrenze). Die Wigger wurde bereits im 19. Jahrhundert auf der gesamten
Strecke begradigt und kanalisiert, mit einem Trapezprofil versehen und die Sohle mit
Schwellen gegen Erosion gesichert. In einzelnen kurzen Abschnitten wurde die Wigger in
den vergangenen Jahren wieder revitalisiert.

Im Staatsarchiv befinden sich massstabliche Plane der Wiggerkorrektion zwischen Nebikon
und Altishofen, wovon ein Plan einen stark verzweigten Lauf nach einem bedeutenden
Hochwasser zeigt. Ansonsten bestehen keine auswertbaren historischen Karten und Plane.

Die Breite des Gewasserraums wurde fir folgende Abschnitte bestimmt (Plan 1):
Wigger (1)  Seewag bis Rot
Wigger (2) Rot bis Luthern

Wigger (3) Luthern bis Kantonsgrenze (Reiden)

2.2 Historische Karten

Bei einem Hochwasser im Marz 1817 erodierte die Wigger unterhalb der Mindung der
Luthern die Ufer und weitete das Flussbett stark auf. Alte Karten, die den Ausbruch belegen,
zeigen einen dynamischen, geschiebefuhrenden Fluss mit stark verzweigtem Gerinne.
Gemass dem nach dem Ausbruch erstellten Plan von Altishofen erreicht die Gerinnebreite
Werte zwischen 30 und 55m (Bild 1). Die Sohlenbreite ist etwa 5m kleiner.
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Federzeichnung Wigger Nebikon-Altishofen, nach dem “Ausreissen”, Strasseninspektor
Anton Weingartner, 1817 [6].

2.3 Empirische Ansatze

FUr die empirischen Formeln von Yalin, Parker und lkeda wurden die Eingangsgréssen
gemass Tabelle 1 verwendet (Angaben aus [10]):

Tabelle 1 Eingangsgréssen zur Berechnung der Gerinnebreite der Wigger mit den empirischen

Ansétzen nach Yalin, Parker und lkeda.

Abschnitt Seewag — Rot Rot — Luthern Luthern — Reiden
Gefalle J [%o] 7.9 5.6 5.0
dm [cm] 6.0 6.0 6.0
d90 [cm] 12.0 12.0 12.0
HQ2 [m3/s] 33 40 70
HQS5 [m3/s] 44 54 95

Fir die Ansatze nach Yalin, Parker und Ikeda ergeben sich die in Tabelle 2 aufgefiihrten

Gerinnebreiten. Die Berechnungen ergeben mit dem Ansatz nach Yalin die kleinsten, mit

dem Ansatz nach Ikeda die grossten Werte.



Tabelle 2 Gerinnebreiten der Wigger mit den empirischen Ansétzen nach Yalin, Parker und lkeda,
berechnet mit unterschiedlichen gerinnebildenden Abfliissen (HQ2 / HQ5).

Abschnitt Seewag — Rot Rot — Luthern Luthern — Reiden
B Yalin [m] 171720 19/22 25/30
B Parker [m] 21/25 24127 31/36
B lkeda [m] 29/38 24131 351746

2.4 Ansatz Rouiller

In Tabelle 3 sind die nach Rouiller ermittelten Gerinne- und Sohlenbreiten fir 2 Gerinne
(verzweigtes Gewasser), die berucksichtigte M&anderamplitude nach Zeller sowie die
resultierenden minimalen und erhdhten Gewéasserraumbreiten fir massgebende
Hochwasserabflisse HQ2 und HQ5 aufgelistet. Das Verhaltnis zwischen Gerinnebreite und
Abflusstiefe wurde zu 30 und die Gerinnerauigkeit zu 25m"*/s festgelegt. In Anhang 1 ist
eine Sensitivitdtsanalyse mit unterschiedlichen Parameterkombinationen zu finden.

Es resultiert eine natirliche Sohlenbreite von 20m (Seewag — Rot) bis 32m (flussabwarts
Luthern), ein minimaler Gewasserraum von 50m bis 62m und ein erhdhter Gewasserraum
von 50m bis 80m.

Tabelle 3  Gerinne- und Sohlenbreiten der Wigger, berechnet mit unterschiedlichen Abfliissen (HQ2
/ HQb5). Resultierende minimale Gewéasserraumbreite geméss Schllisselkurve und erh6h-
te Gewédsserraumbreite nach dem Gutachten Rouiller. Alle Angaben in [m].

Abschnitt Seewag — Rot Rot — Luthern Luthern — Reiden
Gerinnebreite 25/28 29/32 36/40
Maanderamplitude 113/126 131/144 162 /180
Sohlenbreite 20/ 22 23/25 29/32
Minimaler 50/ 52 53/55 59 /62
Gewasserraum

Erhohter 50/ 56 58 / 64 72180
Gewasserraum

Bei Sohlenbreiten, die nur wenig grésser als 15m sind, resultiert nach Rouiller ein erhéhter
Gewasserraum, der gleich gross oder nur wenig grésser als der minimale Gewasserraum ist
(Abschnitt Seewag — Rot).

2.5 Hydraulische Berechnungen

Der hydraulische Ansatz wird anhand eines historischen Profils bei Alberswil (Abschnitt 1,
Seewag — Rot) durchgefiihrt (Bild 2). Bei einem Gefalle von 7.9%. erreicht die Abflusstiefe
bei bordvollem Abfluss ca. 0.7m (ohne Berlcksichtigung HW-Damm).
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Bild 2 Damm in Alberswil zwischen Wigger Kantonsstrasse (oberster Abschnitt), Querprofil aus
,Vorschlag fiir Verbauung der Wiggern lédngs der Kantonsstrasse in Alberswil’, 1897 [6].

In Bild 3 sind die resultierenden Pegel-Abfluss-Beziehungen fir unterschiedliche Sohlen-
breiten dargestellt. Die massgebenden bordvollen Abflisse HQ2, HQ5 und HQ10 flhren zu
Sohlenbreiten von 20 — 32m.
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Bild 3 Pegel-Abfluss-Beziehung fiir Rechteckgerinne mit Sohlenbreiten von 20 — 35m und einem
Gefélle von 7.9%o.

2.6 Korrekturfaktor Breitenvariabilitat
Bei fehlender Breitenvariabilitdt wird die Sohlenbreite mit einem Faktor 2.0 multipliziert.

Damit resultieren fir die drei Wiggerabschnitte folgende nattrliche Sohlenbreiten:
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Seewag — Rot 14m
Rot — Luthern 18m
Luthern — Kantonsgrenze 25m

2.7 Empfehlungen

In Tabelle 4 sind die natlirlichen Gerinne- oder Sohlenbreiten aller verwendeten Ansatze
aufgelistet. Es zeigt sich, dass im untersten Abschnitt die Angaben des historischen Plans
gut mit den Werten von lkeda Ubereinstimmen. Die Ansatze von Parker, Rouiller sowie der
hydraulische Ansatz (mittlerer Abschnitt) ergeben um 5 bis 10m geringere Sohlenbreiten.
Noch kleiner sind die Sohlenbreiten nach Yalin und geméass Faustformel BAFU.

Die empfohlene natlrliche Sohlenbreite richtet sich nach der historischen Karte, wobei ein
knapp mitterer Wert bericksichtigt wurde. Dieser liegt leicht hdher als die Sohlenbreiten
nach Parker und Rouiller. Fur die drei Abschnitte resultieren nattrliche Sohlenbreiten von
24m, 27m und 35m, ein minimaler Gewasserraum von 54m, 57m und 65m, sowie ein
erhdhter Gewasserraum von 60m, 68m und 88m (Tabelle 4 sowie Anhang 2).

Die resultierenden, eher grossen Sohlenbreiten sind auf die grosse Abfluss- und Geschiebe-
dynamik der Wigger mit einer verzweigten Gerinneform zurtckzufihren. Mit der Luthern
muindet ein ebenfalls stark geschiebefihrendes Gewasser in die Wigger, was flussabwarts
von Nebikon zu deutlich grésserer Sohlen- und Gewasserraumbreite flhrt.

Die Breite der Talebene betragt 500m (flussabwarts Willisau) bis 1°200m (Langnau —
Reiden). Der minimale Gewasserraum erreicht damit 11% (oberster Abschnitt) bis 5%
(unterster Abschnitt) dieser Breite.

Tabelle 4  Empfehlung fiir die natiirliche Sohlenbreite, den minimalen und den erhéhten
Gewdésserraum der Wigger. Alle Angaben in [m].

Abschnitt Seewag — Rot Rot — Luthern Luthern — Reiden
Empfehlung nat.url|che Sohlen- (22 - 27) (25— 32) (30 — 45)
breite (Bandbreite und o4 o7 35
empfohlener Wert)
Gewasserraum minimal 54 57 65
Gewasserraum erhoht 60 68 88
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Bild 4  Lé&ngenprofil der Wigger mit natiirlicher Sohlenbreite sowie minimalem und erhéhtem Ge-
wésserraum (Empfehlung geméss Tabelle 4).
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3 Luthern

3.1 Ausgangslage

Der Untersuchungsabschnitt erstreckt sich von Ruefswil (Ufhusen) bis zur Mindung in die
Wigger (Nebikon). Die Luthern wurde bereits sehr frih kanalisiert, teilweise an die Talflanke
verlegt, eingeengt und die Sohle mit Schwellen gesichert. Im untersten Abschnitt wurde in
den vergangenen Jahren der Hochwasserschutz verbessert und die Luthern leicht ver-
breitert.

Im Staatsarchiv befinden sich keine Plane der Luthern-Korrektion, die noch den unbe-

einflussten Zustand zeigen.

Die Breite des Gewasserraums wurde fur folgende Abschnitte bestimmt (Plan 1):
Luthern (1)  Ruefswil bis Warmisbach (Zell)
Luthern (2)  Warmisbach bis Strickbach (Niderwil)
Luthern (3)  Strickbach bis Rickebach (Glang)

Luthern (4) Rickebach bis Wigger

3.2 Empirische Ansatze

Fir die empirischen Formeln von Yalin, Parker und |lkeda wurden die Eingangsgrdossen
gemass Tabelle 5 verwendet (aus [11]).

Tabelle 5  Eingangsgréssen zur Berechnung der Gerinnebreite der Luthern mit den empirischen
Ansétzen nach Yalin, Parker und lkeda.

Abschnitt Ruefswil — Warmisbach — Strickbach — Rickebach —

Warmisbach Strickbach Rickebach Wigger

Gefalle J [%o] 15.5 11 9 7

dm [cm] 8.0 7.0 6.0 6.0

d9o0 [cm] 16.0 15.0 14.0 13.0

HQ2 [m3/s] 18 25 26 28

HQ5 [ma3/s] 26 36.5 38 41

FUr die Ansatze nach Yalin, Parker und Ikeda ergeben sich die in Tabelle 6 aufgefiihrten
naturlichen Gerinenbreiten. Die ermittelten Gerinnebreiten nach Yalin und Parker liegen
nahe beieinander, hingegen sind die nach lkeda berechneten Gerinnebreiten deutlich
grosser. Der Ansatz nach lkeda fiihrt zu kleineren Gerinnebreiten bei abnehmendem Gefalle,
da die Gerinne-, resp. Abflusstiefe zunimmt.
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Tabelle 6  Gerinnebreiten der Luthern aus den regime-theoretischen Ansétzen nach Yalin, Parker
und Ikeda, berechnet mit unterschiedlichen Abfliissen (HQ2 / HQ5).
Abschnitt Ruefswil — Warmisbach — Strickbach — Rickebach —
Warmisbach Strickbach Rickebach Wigger
B Yalin [m] 14 /17 15/18 15/19 16/19
B Parker [m] 17721 18/ 21 181722 19/23
B Ikeda [m] 33/48 25/36 25/35 22/ 31

3.3 Ansatz Rouiller

In Tabelle 7 sind die nach Rouiller ermittelten Gerinne- und Sohlenbreiten fur 2 Gerinne, die
bericksichtigte Maanderamplitude nach Zeller sowie die resultierenden minimalen und
erhdhten Gewasserraumbreiten fir massgebende Hochwasserabflisse HQ2 und HQ5
aufgelistet. Da die Luthern ein stark geschiebefiihrendes Gewasser ist und im urspriinglichen
Zustand verzweigt war, wurden fir die Bestimmung der Maanderamplituden sowie der
erhdhten Gewasserraumbreite die Werte fir 2 Gerinne verwendet. Das Breiten-Hohen-
Verhaltnis wurde flr zwei Gerinne zu 35 abgeschéatzt. Dieser Wert wurde héher gewahlt als
bei der Wigger, da die Luthern im Vergleich zur Wigger mehr Geschiebe fuhrt.

Mit dem Ansatz von Rouiller resultieren nattrliche Sohlenbreiten flr die Luthern zwischen
Ruefswil und der Mindung in die Wigger von 16 bis 25m.

Tabelle 7  Gerinne- und Sohlenbreiten der Luthern, berechnet mit unterschiedlichen Abfliissen
(HQ2/ HQ5). Resultierende minimale Gewésserraumbreite gemdass Schliisselkurve und
erhbhte Gewdsserraumbreite nach Rouiller. Alle Angaben in [m].
Abschnitt Ruefswil — Warmisbach — Strickbach — Rickebach —
Warmisbach Strickbach Rickebach Wigger
Gerinnebreite 19/22 23/ 26 24 | 28 26 /30
Maanderamplitude 86 /99 104 /117 108 /126 117 /135
Sohlenbreite 16/18 19/22 20/23 22 /25
Minimaler 46 / 48 49 /52 50/ 53 52 /55
Gewasserraum
Erhohter
. 38/44 46 /53 48 / 56 53 /61
Gewasserraum

Bei Sohlenbreiten, die nur wenig grosser als 15m sind, resultiert nach Rouiller ein erhdhter
Gewasserraum, der kleiner ist als der minimale Gew&sserraum (Abschnitte Ruefswil —
Warmisbach und Warmisbach — Strickbach).
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3.4 Hydraulische Berechnungen

Weil die Luthern auf der gesamten Lange korrigiert ist und die Sohle sich eingetieft hat, kann
die Gerinnetiefe im natlrlichen Zustand nicht mehr bestimmt werden. Der hydraulische
Ansatz ist daher nicht anwendbar.

3.5 Korrekturfaktor Breitenvariabilitat
Bei fehlender Breitenvariabilitdt wird die Sohlenbreite mit einem Faktor 2.0 multipliziert.

Damit resultieren fur die vier Luthernabschnitte folgende natirliche Sohlenbreiten:

Ruefswil — Warmisbach 14m
Warmisbach — Strickbach 16m
Strickbach — Rickebach 16m
Rickebach — Wigger 17m

3.6 Empfehlungen

In Tabelle 8 sind die naturlichen Gerinne- oder Sohlenbreiten aller verwendeten Ansétze
aufgelistet. Historische Karten und Plane fehlen und der hydraulische Ansatz ist wegen
Unsicherheiten der Gerinnetiefe nicht anwendbar. Fir die Empfehlung der natlrlichen
Sohlenbreite wurde ein Wert gewahlt, der im oberen Bereich der Werte von Rouiller liegt.
Dies in Anlehnung an die Wigger, wo die historische Karte eine deutlich grdssere
Sohlenbreite als gemass Rouiller zeigt. Die empirischen Ansatze von Yalin und Parker
ergeben bei stark Geschiebe fuhrenden Gewassern zu tiefe Werte. Ikeda ergibt im oberen
Abschnitt sehr hohe und der Korrekturfaktor Breitenvariabilitat in allen Abschnitten sehr
kleine Werte.

Fir die vier Abschnitte resultieren empfohlene natlrliche Sohlenbreiten von 19, 22, 23 und
25m sowie die minimalen und erhdhten Gewasserrdume gemass Tabelle 8. Die
entsprechenden Diagramme nach Rouiller sind in Anhang 2 dargestellt. In Bild 5 sind die
empfohlenen Breiten dargestellt.

Der erhdhte Gewasserraum wurde gegenliber dem Ansatz von Rouiller in Anlehnung an den
erhdohten Gewasserraum der Wigger vor der Luthernmindung erhdht (Wigger 68m, Luthern
65m).
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Tabelle 8  Empfehlung fiir die natiirliche Sohlenbreite, den minimalen und den erhéhten Gewésser-
raum der Luthern. Alle Angaben in [m].
Abschnitt Ruefswil — |Warmisbach —| Strickbach — | Rickebach —
Warmisbach Strickbach Rickebach Wigger
EmPfethng nat.urllche Sohlen- (17 = 21) (18 — 26) (20 — 25) (22 — 28)
breite (Bandbreite und empfoh-
19 22 23 25
lener Wert)
Gewasserraum minimal 49 52 53 55
Gewasserraum erhoht
empfohlen (sowie nach Rouiller 55 (46) 58 (53) 60 (56) 65 (61)
mit gewabhlter Sohlenbreite)

Die Breite der Talebene nimmt von 300 - 350m auf ca. 600m zu (lokal auch mehr). Damit

erreicht der minimale Gewasserraum 9 — 16% der Breite der Talebene.
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E L & g 3 S = 2§ g &
s .| & 5 2 £ § 23 sl 3]

-— = (8]
§ 80 j o 8 S ) z & od Zi
7] L = @ 2 i
L 3 2 = |
60 | = N ¥ -

- N
B Minimaler Gewéasserraum ]
40| —
20 i Naturliche Sohlenbreite ;
0 L PR L PR [ [ PR [ ]
16 14 12 10 8 6 4 2 0
Distanz [km]
Bild 5 Léngenprofil der Luthern mit natiirlicher Sohlenbreite sowie minimalem und erhéhtem

Gewdésserraum (Empfehlung geméss Tabelle 8).
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4 Suhre

4.1 Ausgangslage

Der Untersuchungsabschnitt erstreckt sich vom Surseerwald bis zur Kantonsgrenze (Trien-
gen). Die Suhre war im natirlichen Zustand ein maandrierendes Gewasser mit fehlender
oder nur sehr geringer Geschiebefihrung. Im 19. Jahrhundert wurde die Suhre begradigt, mit
einem einheitlichen Trapezprofil versehen und die Sohle gesichert.

Im Staatsarchiv befinden sich massstabliche Plane der Suhrenkorrektion bei Triengen, die
noch den naturnahen Zustand des Gewassers zeigen. Ansonsten bestehen keine auswert-
baren historischen Karten und Plane.

Die Breite des Gewasserraums wurde fur folgende Abschnitte bestimmt (Plan 1):
Suhre (1) Surseerwald bis Lindehof (Knutwil)
Suhre (2) Lindehof bis Huetterbach (Winikon)

Suhre (3) Huetterbach bis Kantonsgrenze

4.2 Historische Karten

Auf der historischen Karte der Suhren-Korrektion um 1898 zwischen Triengen und Reitnau
[6] ist der urspringlich pendelnde Lauf des Flusses erkennbar (Bild 6).

g1 I12m.

10m
I B S

50m

Bild 6 Teil 1 Abschnitt der Suhre bei Eichwald aus der Karte “Suren Correction, Grenzstrecke
Triengen — Reitnau”, 1898 [6].
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Bild 6 Teil 2 Abschnitt der Suhre bei Unterwehrli aus der Karte “Suren Correction, Grenzstrecke
Triengen — Reitnau”, 1898 [6].

Die Sohlenbreite variierte zwischen 9 und 15m. Bei Breiten um 6m durfte die Suhre bereits
eingeengt worden sein. Die mit 15m breiteste Stelle zeigte die Suhre beim Unterwehrli-Wuhr.

4.3 Empirische Ansatze

Fir die empirischen Formeln von Yalin, Parker und |keda wurden die Eingangsgrdssen
gemass Tabelle 9 verwendet (ibernommen aus [7] und [8]). Die mittleren Korndurchmesser
der Sohle dm wurden aus den Werten fir d90 abgeschatzt und basieren nicht auf Linien-
proben.

Tabelle 9  Eingangsgréssen zur Berechnung der Gerinnebreite der Suhre mit den empirischen
Ansétzen nach Yalin, Parker und Ikeda. Berechnungspunkte entsprechend [7] und [8].

Abschnitt Surseerwald — Lindehof — Huetterbach —
Lindehof Huetterbach Kantonsgrenze

Gefalle J [%o] 25 0.9 6.0

dm [cm] 7.0 2.0 7.0

d9o0 [cm] 15.0 4.0 15.0

HQ2 [m3/s] 3-5 7-10 12

HQ5 [m3/s] 4-12 15-18 20

Fir die Ansatze nach Yalin, Parker und Ikeda ergeben sich die in Tabelle 10 aufgeflhrten
natlrlichen Gerinenbreiten. Im ersten und dritten Abschnitt ergeben alle drei Ansatze Werte
in derselben Grossenordnung. Im mittleren, sehr flachen Abschnitt sind die Werte von |Ikeda
deutlich kleiner als diejenigen von Yalin und Parker.
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Tabelle 10 Gerinnebreiten der Suhre aus den regime-theoretischen Ansétzen nach Yalin, Parker und
lkeda, berechnet mit unterschiedlichen Abfllissen (HQ2 / HQ5).

Abschnitt Surseerwald — Lindehof — Huetterbach —
Lindehof Huetterbach Kantonsgrenze

B Yalin [m] 5-7/5-10 11-13/15-17 10/13

B Parker [m] 6-8/7-12 13-16/19-21 12/16

B lkeda [m] 7-8/7-9 7-8/10-11 8/12

4.4 Ansatz Rouiller

In Tabelle 11 sind die nach Rouiller ermittelten Gerinne- und Sohlenbreiten, die
bericksichtigte Maanderamplitude nach Zeller sowie die resultierenden minimalen und
erhdhten Gewasserraumbreiten fir massgebende Hochwasserabflisse HQ2 und HQ5
aufgelistet. Im natlrlichen Zustand wiesen die Steilstrecken im oberen und unteren
Teilabschnitt der Suhre gemass [7] und [8] einen eher gestreckten Verlauf mit leichter
Tendenz zur Ausbildung alternierender Kiesbanke auf. Die mittlere Flachstrecke zeigte ein
maandrierendes Gerinne. Die hydraulische Berechnung wurde daher fir ein Gerinne durch-
gefuhrt. Der Wert fur das Verhéltnis der Gerinnebreite zur Abflusstiefe wurde zu 16 fest-
gelegt.

Fur den obersten Abschnitt resultiert eine Sohlenbreite von 6 — 7m, fur die Flachstrecke die
grosste Sohlenbreite von 10 — 13m und fir den untersten Abschnittt eine Sohlenbreite von 9
—11m.

Alle ermittelten Sohlenbreiten sind kleiner als 15m (vgl. auch Kap. 4.2 und 4.3). Daher hat
die Berechnung des Gewasserraums nach Rouiller nur orientierende Bedeutung.

Tabelle 11  Gerinnebreiten und Sohlenbreiten der Suhre nach Rouiller fiir 1 Gerinne sowie
bertiicksichtigte Mdanderamplitude nach Zeller, berechnet mit unterschiedlichen
Abfliissen (HQ2 / HQ5). Resultierende minimale und erhbhte Gewésserraumbreite
gemadss Schliisselkurve. Alle Angaben in [m].

Abschnitt Surseerwald — Lindehof — Huetterbach —
Lindehof Huetterbach Kantonsgrenze
Gerinnebreite 8/9 12/16 11714
Maanderamplitude 36/41 54172 50/63
Sohlenbreite 6/7 10/13 9/ 11
Minimaler 22/25 32/ 40 30/ 35
Gewasserraum
Erhohter 36 /37 40/ 43 39/ 41
Gewasserraum
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4.5 Hydraulische Berechnungen

Weil die Suhre auf der gesamten Lange korrigiert und die Sohle abgesenkt wurde, kann die
Gerinnetiefe im naturlichen Zustand nicht mehr bestimmt werden. Der hydraulische Ansatz
ist daher nicht anwendbar.

4.6 Korrekturfaktor Breitenvariabilitat
Bei fehlender Breitenvariabilitdt wird die Sohlenbreite mit einem Faktor 2.0 multipliziert.

Damit resultieren fir die drei Suhrenabschnitte folgende natirliche Sohlenbreiten:

Surseerwald — Lindehof 10m
Lindehof — Huetterbach 11m
Huetterbach — Kantonsgrenze 12m

4.7 Empfehlungen

In Tabelle 12 sind die natirlichen Gerinne- oder Sohlenbreiten aller verwendeten Ansétze
aufgelistet. Historische Grundlagen bestehen nur fur den untersten Abschnitt und der
hydraulische Ansatz ist wegen Unsicherheiten der Gerinnetiefe nicht anwendbar.

Die Empfehlung der natlrlichen Sohlenbreite stitzt sich im untersten Abschnitt im
Wesentlichen auf den historischen Plan, dessen Auswertung gut mit einem Durchschnitts-
wert der empirischen Formeln unter Berlcksichtigung eines HQ5 zusammenpasst (Gerinne-
breite abziglich 2m). Fir den obersten Abschnitt wurden die héchsten empirischen Werte
und fir den mittleren Abschnittt die kleinsten empirischen Werte berlcksichtigt (bei mass-
gebendem HQS5). Die resultierenden natlrlichen Sohlenbreiten passen gut mit den Werten
gemass Faustformel BAFU zusammen.

Fir die drei Abschnitte resultieren empfohlene natlrliche Sohlenbreiten von 10, 12 und 12m
sowie die minimalen und erhéhten Gewasserrdume gemass Tabelle 12. In Bild 7 sind die
empfohlenen Breiten im Langenprofil dargestellt.

Die resultierenden naturlichen Sohlenbreiten sind vergleichsweise klein, was auf die geringe
Abflussdynamik (Seeausfluss) und die praktisch fehlende Geschiebefihrung zurickzufihren
ist.

In Tabelle 12 angegeben ist zudem das Pendelband, das den Bereich umfasst, der durch
das Maandrieren des Gewassers beansprucht werden kann. Gemass Wegleitung BAFU
sollte das Pendelband das 5 — 6-fache der natlrlichen Sohlenbreite betragen.
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Tabelle 12 Empfehlung fiir die natiirliche Gerinne- oder Sohlenbreite, den minimalen und den
erhbhten Gewésserraum der Suhre. Alle Angaben in [m].

Abschnitt Surseerwald — Lindehof — Huetterbach —
Lindehof Huetterbach Kantonsgrenze

EmPfethng nat.ijrliche Sohlen- 8 —10) (11-15) (10-14)

breite (Bandbreite und empfoh- 10 12 12

lener Wert)

Gewadsserraum minimal 32 37 37

Gewdsserraum erhoht 40 42 42

Pendelband 50 - 60 60-72 60-72

Die aufgrund der angewendeten Ansatze empfohlenen Sohlenbreiten und die daraus
ermittelten minimalen und erhdhten Gewasserraumbreiten stimmen mit den Werten aus

Grundlage [7] Uberein.

Die Breite der Talebene betragt 1’500m (Geuensee - Blron) bis 1°000m (Triengen — Wini-

kon). Der minimale Gewé&sserraum erreicht damit 2 — 4% dieser Breite.
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Bild 7 Léngenprofil der Suhre mit natiirlicher Sohlenbreite sowie minimalem und erhéhtem

Gewésserraum (Empfehlung geméss Tabelle 12).
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5 llfis

5.1 Ausgangszustand

Der Untersuchungsabschnitt erstreckt sich vom Zusammenfluss von Hilfere und Schonbach
bis zur Kantonsgrenze (Durrenbach / Krdschenbrunnen). Die llfis war im naturlichen Zustand
ein verzweigtes Gewasser mit ausgepragter Geschiebefiuhrung. Ende 19. / Anfang 20.
Jahrhundert wurde die llfis korrigiert, mit einem einheitlichen Trapezprofil versehen und die
Sohle mit Schwellen gesichert.

Im Staatsarchiv befinden sich massstabliche Plane der lifiskorrektion zwischen Wiggen und
Trubschachen, die teilweise noch den naturnahen Zustand des Gewassers zeigen.

Die Breite des Gewasserraums wurde fir folgende Abschnitte bestimmt (Plan 1):
[Ifis (1) Hilfere — Aschlisbach (Wiggen)
lifis (2) Aschlisbach bis Scharligbach

IIfis (3) Scharligbach bis Kréschenbrunnen

5.2 Historische Karten

Historische Plane der lifis zeigen einen verzweigten Flusslauf mit Kiesbanken.

Bild 8 (nachste Seite) zeigt zwei natirliche Abschnitte, wo die llfis mit Buhnen und Langs-
verbau eingeengt wurde (unterster Abschnitt zwischen Wiggen und Kréschenbrunnen). Bei
Muahlematten (Bild oben) schwankte die Gerinnebreite zwischen 33m und 50m, bei Schachli-
matten (Bild unten) zwischen 25m und 42m. Die Sohlenbreite ist ca. 5m schmaler.

Die Sohlenbreite des Korrektionsprofils betragt bei Kréschenbrunnen ca. 18m.
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Bild 8 Ausschnitte aus dem Plan ,Correction und Verbauung der llfis und ihrer Zufliisse, lIlfis, VI
Section: Kréschenbrunnen (Kantonsgrenze Bern Luzern LU) bis Hdmelbach, Situationsplan’,
1891/92 [6].
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5.3 Empirische Ansatze

Fir die empirischen Formeln von Yalin, Parker und |keda wurden die Eingangsgrdssen
gemass Tabelle 13 verwendet. Die Korndurchmesser dm und d90 wurden anhand von
Linienproben bestimmt. Die Hochwasserabflisse HQ2 und HQ5 wurden aus den Werten flr
HQ30, HQ100 und HQ300 aus [9] mit Hilfe einer Gumbel II-Verteilung abgeschatzt.

Tabelle 13 Eingangsgréssen zur Berechnung der Gerinnebreite der llfis mit den empirischen
Ansétzen nach Yalin, Parker und lkeda.

Pmr— _ Hilfere — Aschlisbach — Schfirligbach -
Aschlisbach Scharligbach Hamelbach

Gefalle J [%o] 4.8 5.5 4.8

dm [cm] 9.1 8.5 8.5

d9o0 [cm] 222 19.8 19.8

HQ2 [m3/s] 27 65 105

HQS5 [m3/s] 42 80 125

Fir die Ansatze nach Yalin, Parker und Ikeda ergeben sich die in Tabelle 14 aufgeflhrten
naturlichen Gerinenbreiten.

Tabelle 14 Gerinnebreiten der lIfis aus den regime-theoretischen Ansétzen nach Yalin, Parker und
lkeda, berechnet mit unterschiedlichen Abfllissen (HQ2 / HQ5).

Abschnitt Hilfere — Aschlisbach — Schérligbach —
Aschlisbach Scharligbach Hamelbach

B Yalin [m] 14 /18 22125 28 /31

B Parker [m] 17121 27 /30 34 /37

B Ikeda [m] 11114 23/27 30/35

5.4 Ansatz Rouiller

In Tabelle 15 sind die nach Rouiller ermittelten Gerinne- und Sohlenbreiten, die berlck-
sichtigte Maanderamplitude nach Zeller sowie die resultierenden minimalen und erhdhten
Gewasserraumbreiten fir massgebende Hochwasserabflisse HQ2 und HQ5 aufgelistet. Da
die llfis auf den historischen Planen mehrheitlich verzweigt dargestellt ist, wurden die
Berechnungen fir zwei Gerinne durchgefiuhrt. Das Verhaltnis zwischen Gerinnebreite und
Abflusstiefe wurde zu 30 und die Gerinnerauigkeit zu 25m'*/s festgelegt.
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Tabelle 15 Gerinne- und Sohlenbreiten der llfis, berechnet mit unterschiedlichen Abfliissen (HQ2 /
HQ5). Resultierende minimale Gewésserraumbreite gemdass Schiiisselkurve und erh6hte
Gewdésserraumbreite nach Rouiller. Alle Angaben in [m].

Abschnitt Hilfere — Aschlisbach — Schérligbach —
Aschlisbach Scharligbach Hamelbach

Gerinnebreite 24 /30 34 /37 42 [ 45

Maanderamplitude 108 /135 153 /167 189 /203

Nattrliche

Sohlenbreite 22 /24 27130 34 /36

Gewasserraum 52 / 54 57 /60 64 /66

minimal

Gewasserraum erhoht 49 /60 68 /74 85/90

Mit dem Ansatz von Rouiller resultieren Sohlenbreiten von 22 — 24m, 27 — 30m und 34 —
36m (oberster, mittlerer und unterster Abschnitt). Aktuell betragt die Sohlenbreite 9 — 14m.

Der minimale Gewasserraum ist entsprechend Vorgabe 30m breiter als die natirliche
Sohlenbreite und der erhdhte Gewasserraum (nach Rouiller) 27 — 54m breiter.

5.5 Hydraulische Berechnungen

Im untersten Abschnitt zwischen Scharligbach und Hamelbach sind 24 historische
Querprofile vorhanden, von denen zwolIf unverbaut sind [6]. Fur diese zwolf Querprofile
wurden die Sohlenbreiten und die Gerinnetiefen aus den Planen (Massstab 1:200)
herausgemessen (Tabelle 16).

Tabelle 16 Sohlenbreiten und Gerinnetiefen unverbauter Querprofile aus “Correction und Verbauung
der llfis und ihrer Zufliisse, lifis VI Section: Kréschenbrunnen (Kantonsgrenze Bern
Luzern LU) Hamelbach, Querprofile”, 1890/91 [6]. Angaben in [m].

Querprofil Nr. | 0 1 3 4 5 10 11 12 13 14 22 23

Sohlenbreite 41 27 59 43 51 29 24 43 22 14 26 19

Gerinnetiefe 1.6 1.3 2.6 2.6 2.8 2.2 2.2 2.4 2.4 2.7 2.4 2.3

Far Querprofil 0, welches an der Kantonsgrenze am Perimeterende liegt, wurden mit Hilfe
von Gerinnetiefe und Gefélle (0.48%) die Sohlenbreiten fir die massgebenden bordvollen
Abflisse HQ2, HQS5 und HQ10 ermittelt. In Bild 9 sind die resultierenden Pegel-Abfluss-
Beziehungen fir unterschiedliche Sohlenbreiten dargestellt.
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Bild 9  Pegel-Abfluss-Beziehungen fiir Rechteckgerinne mit Sohlenbreiten von 23 — 30m und einem
Gefélle von 0.48%.

Die so abgeschatzten Sohlenbreiten von 23 — 30m liegen deutlich unter der aus dem
Querprofil gemessenen Sohlenbreite von 41m (Bild 10). Die hydraulischen Berechnungen
sind demzufolge ungeeignet fir die Bestimmung der Sohlenbreite der lifis.
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Bild 10  Querprofil Nr. 0, lifis bei Anetilfis (unterster Abschnitt), aus “Correction und Verbauung der
llfis und ihrer Zufliisse, lifis, VI Section: Kréschenbrunnen (Kantonsgrenze Bern Luzern LU)
bis Hamelbach”, Querprofile, 1890/91 [6].

5.6 Korrekturfaktor Breitenvariabilitat
Bei fehlender Breitenvariabilitdt wird die Sohlenbreite mit einem Faktor 2.0 multipliziert.

Damit resultieren fur die drei Abschnitte der lifis folgende natirliche Sohlenbreiten:

Hilfere — Aschlisbach 18m
Aschlisbach — Scharligbach 22m
Scharligbach — Hamelbach 28m
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5.7 Empfehlungen

In Tabelle 17 sind die natirlichen Gerinne- oder Sohlenbreiten aller verwendeten Ansatze
aufgelistet. Beim untersten Abschnitt (Scharlighach — Hamelbach) zeigen die historischen
Karten, dass mit den anderen Ansatzen die natlrliche Sohlenbreite unterschatzt wird, wobei
der Ansatz von Parker mit einer Sohlenbreite von 37m (mit HQS5) in der richtigen
Grossenordnung liegt. Fur diesen Abschnitt wird eine natirliche Sohlenbreite von 40m
festgelegt, da erst bei diesen Breiten sich die natirliche verzweigte Morphologie einstellen
kann. Dieser Wert liegt im mittleren Bereich gemass historischen Karten. Fur die anderen
Abschnitte werden Sohlenbreiten im oberen Bereich der Ansatze von Parker und Rouiller
festgelegt (25m und 30m). Damit resultieren die minimalen und erhéhten Gewdasserrdume
gemass Tabelle 17. In Bild 11 sind die empfohlenen Breiten sowie die Breite der Talebene
im Langenprofil dargestellt. Die Diagramme nach Rouiller fur die einzelnen Abschnitte der
lIfis sind in Anhang 2 dargestellt.

Der hydraulische Ansatz zeigt, dass die llifis auf Basis des historischen Profils mit einer
Breite von 41m erst bei Abflissen > HQ10 Uber die Ufer trat. Eine Rickberechnung der
Breite mit haufigeren Hochwasserabflissen (HQ2 und HQS5) fuhrt zu kleineren (nicht
plausiblen) Sohlenbreiten von 23 — 30m.

Die Faustformel des BAFU liefert deutlich zu tiefe Werte.
Der minimale Gewasserraum erreicht 17 — 60% der Breite der Talebene.

Die empfohlene Sohlenbreite von 40m (unterster Abschnitt) ist um 5m breiter als diejenige
der Wigger ab Luthernmindung (Kapitel 2.7). Dies widerspiegelt die grosseren Hochwasser-
abflisse der lifis gegeniber der Wigger (HQ5 lifis = 125m3/s, HQ5 Wigger = 95m3/s) sowie
die eher grossere Geschiebedynamik.

Tabelle 17 Empfehlung fiir die natiirliche Sohlenbreite, den minimalen und den erhéhten Gewésser-
raum der llfis. Alle Angaben in [m].

Abschnitt Hilfere — Aschlisbach — Scharligbach —
Aschlisbach Scharligbach Hamelbach

Hist. Plan / Sohlenbreite - - 20 -45
Empir. Formeln / Gerinnebreite 14 -17 /18 — 21 22 -27/25-30 28 -34/31-37
Rouiller / Sohlenbreite 22 /24 27 /30 34 /36
Hydr. Ansatz / Sohlenbreite - - 23-30
Faustformel BAFU / Sohlenbreite 18 22 28
EmPfethng nat.url|che Sohlen- (25 — 30) (25 — 35) (35 — 45)
breite (Bandbreite und empfoh-

25 30 40
lener Wert)
Gewadsserraum minimal 55 60 70
Gewasserraum erhoht 65 75 90
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Anhang 1
Sensitivitatsanalyse Ansatz Rouiller

Fir die Wigger wurde untersucht, inwieweit sich eine Anderung der Parameter r (Verhaltnis
Gerinnebreite zu Abflusstiefe) und k (Gerinnerauigkeit) auf die Sohlenbreite und den
Gewasserraum nach Rouiller auswirken.

In Bild 12 und Bild 13 sind Angaben aus Rouiller [5] dargestellt. Dementsprechend ist bei
eher schwach verzweigten Gerinnen ein Verhaltnis r von 30 massgebend und bei
Gewassern mit mittlerer Vegetation (und Sohlenformen) eine Gerinnerauigkeit von ca.
25m"%/s.

Fur die Sensitivitatsanalyse wurde r zwischen 30 und 35 und k zwischen 25m"*/s und
33m"/s variiert.

In Tabelle 18 sind die Berechnungsresultate fur die Abflisse HQ2 und HQ5 aufgelistet. Gelb
hinterlegt sind die gewahlten Parameter.

Es zeigt sich, dass die Parameterkombinationen r=30/k=25 und r=35/k=33 vergleichbare
Ergebnisse liefern.

Die Parameterkombination r=30/k=33 ergibt ca. 10% kleinere und die Parameterkombination
r=35/k=25 etwa 10% hdhere Sohlenbreiten und Gewasserraume.

Tabelle 18 Sensitivitdt der Parameter r (Breiten-H6hen-Verhéltnis) und k (Gerinnerauigkeit nach
Strickler) bei der Anwendung des Ansatzes nach Rouiller am Beispiel der Wigger (fiir
HQ2/HQ5). Alle Angaben in [m].

Abschnitt Seewag — Rot Rot — Luthern Luthern — Reiden
r = 30, kstr = 25 Gerinnebreite 25/28 29/32 36 /40
Sohlenbreite 20/ 22 23/25 29/32
Erhohter GR 50 /56 58 / 64 72180
r =30, kstr = 33 Gerinnebreite 22/25 26 /29 32/36
Sohlenbreite 18 /20 20/23 26/29
Erhohter GR 44 /50 52 /58 64 /72
r =35, kstr = 25 Gerinnebreite 27 /30 31/35 39/44
Sohlenbreite 22/25 26 /29 32 /36
Erhohter GR 54 /61 63/70 7888
r = 35, kstr = 33 Gerinnebreite 24 127 28/ 31 32/36
Sohlenbreite 20/ 22 23/26 35/39
Erhohter GR 48 / 54 56 /63 70/78
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Figure 4. Rapport largeur profondeur selon le style fluvial.
Source : ROSGEN (1994).

Bild 12 Verhéltnis zwischen Breite und Tiefe fiir verschiedene Morphologien (aus [5].
Nature des parois Valeurde Ken m'’’ /s
Béton lisse 75-90
Canal en terre, non enherbé 60
Canal en terre, enherbé 50
Riviere de plaine, sans végétation arbustive 35-40
Riviere de plaine, large, végétation peu dense 30
Riviére a berges étroites trés vegétalisées 10-15
Lit majeur en prairie 20-30
Lit majeur en vigne ou taillis 10-15
Lit majeur urbanisé 10-15
Lit majeur en forét <10

Tableau 6. Valeurs du coefficient de rugosité de Strickler. Source
Degoutte (2007).

Bild 13 Rauigkeitsbeiwerte (k-Werte) fiir verschiedene Gerinne (aus [5]).
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Diagramme nach Rouiller
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Bild 14 Abhéngigkeit der Gewédsserraumbreite vom Erfiillungsgrad der 6kologischen Funktionen

(rot) fiir die 3 Abschnitte der Wigger geméss Gutachten Rouiller [5].
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Bild 15 Abhéngigkeit der Gewédsserraumbreite vom Erfiillungsgrad der 6kologischen Funktionen

(rot) fiir die Abschnitte 1 — 3 der Luthern geméss Gutachten Rouiller [5].
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Luthern, Rickebach - Wigger (verzweigtes Gerinne)
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Bild 17 Abhéngigkeit der Gewédsserraumbreite vom Erfiillungsgrad der 6kologischen Funktionen

(rot) fiir die 3 Abschnitte der Suhre geméass Gutachten Rouiller [5].
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Bild 18 Abhéngigkeit der Gewédsserraumbreite vom Erfiillungsgrad der 6kologischen Funktionen

(rot) fiir die 3 Abschnitte der llfis gemédss Gutachten Rouiller [5].
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