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1. Ausgangslage und Auftrag

Beim Schartenweg handelt es sich um eine Erschliessungsstrasse fir den Hof Schartenmatt und er-
fullt zudem die Funktion eines Bewirtschaftungsweges fur das gleichnamige Gebiet. Die Strasse
liegt im Rutsch- und Steinschlaggebiet. Der erste Wegabschnitt (Hof Gill bis zur ersten Rechtskurve)
wurde bereits saniert. Die Gemeinde hat an mehreren Stellen massive Setzungen des talseitigen
Strassenkoffers festgestellt.

Die Gemeinde strebt eine zweckmassige und moglichst wirtschaftliche Sanierung an. In diesem vor-
liegenden Bericht wird nebst Zustandserfassungen und -beurteilungen vier Varianten inkl. dazuge-
horiger Kostenschatzung erarbeitet, welche unter Berlcksichtigung folgender Kriterien beurteilt
werden:

Nutzungsdauer
Wirtschaftlichkeit
Stabilitat der Rutschzonen
Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Auf Grundlage dieser Bewertung ist eine Variante zur Umsetzung zu empfehlen.

2. Abgrenzungen

2.1 Geologische Beurteilungen

In dieser Projektphase liegen noch keine detaillierten geologischen Untersuchungen vor, insbe-
sondere zu den Rutschzonen und den daraus abzuleitenden Massnahmen. Am 04.09.2025 wurde
jedoch der gesamte Strassenabschnitt durch einen Geologen begutachtet. Dabei erfolgte eine
erste visuelle Einschatzung der kritischen Bereiche.

Anhand der Gefahrenkarte des Kantons Solothurn sowie der sichtbaren Schaden wurden mehrere
Zonen mit erhdhter Instabilitat identifiziert. Diese sind durch Oberflachenverformungen, Rissbil-
dungen und kleinere Hangbewegungen erkennbar.

Die Ergebnisse dieser Vorbewertungen sind in die Zustandsbeurteilung und die Kostenschatzun-
gen eingeflossen. Die in der nachsten Projektphase vorgesehenen detaillierten geotechnischen
Untersuchungen kénnen neue Erkenntnisse liefern, die eine Anpassung oder Erweiterung der
Massnahmen erforderlich machen. In einem solchen Fall kénnen die bisherigen Kostenschatzun-
gen fir den Anteil Boschungsstabilisierung leicht bis stark abweichen.

Daher sind die vorliegenden Kostenschatzungen mit Risikovorbehalt zu verstehen.
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2.2 Normabweichungen

Die im Kapitel 5 ,Sanierungsvariante” dargestellten Varianten sind, mit Ausnahme der Variante
Vollausbau, als Verstarkungsmassnahmen zu verstehen. Die Dimensionierung von Unter- und Ober-
bau sowie die Frostbemessung sind nicht berlcksichtigt, da der vorhandene und geplante Belags-
aufbau, die bestehende Fundation und der Untergrund die heutigen Normen wahrscheinlich nicht
erfillen.

Der Bauherr akzeptiert hiermit diese Abweichungen von den aktuellen Normen.

3. Grundlagen

Grundsatzlich sind sowohl fur die Bau- als auch fur die Betriebsphase samtliche Gesetze, Verord-
nungen, Normen und Richtlinien einzuhalten. Es gelten die Weisungen und Richtlinien der zu-
stdndigen Bundesstellen und des Kantons Solothurn sowie die einschlagigen Regelwerke der
Fachverbande.

Als Grundlage dienten zusatzlich:

Augenschein mit dem Gemeinderat, Roger Groger, Gempen am 25. August 2025

Ortsbegehung & Besprechung mit Herrn R. Groger & M. Brandli (Geologe PNP) am
04.09.2025
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4. Bestandsaufnahme

4.1 Zustandserfassung und -beurteilung

Der Zustand der Strasse wurde am 25.08. und 02.09.25 vor Ort aufgenommen.

Die Strecke weist Uberwiegend aufgrund der Nutzung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge sowie
aufgrund von lokalen Bergrutschungen erhebliche Schaden auf. Dazu gehéren ausgepragte Risse,
Setzungen, seitliche Abbriche sowie Schlaglécher, die teilweise bis in den Untergrund reichen.

Die nachfolgend dargestellte Zustandserfassung und -beurteilung bildet die Grundlage flr das Va-
riantenstudium sowie flr die Empfehlung und Planung geeigneter Massnahmen.

Abschnitt 1 Ladnge ca. 270 m

q = 5

$:\083\02\1131\31_Vorprojekt\99_ABGABE\Zustandsbericht_Schartenweg.docx



Gemeinde Gempen, Sanierungsvarianten und Kostenschitzung
Zustandsbericht
Seite: 7/14

Der Abschnitt vom Waldbeginn bis ca. zur ersten Rechtskurve (ca. 350 m) befindet sich insgesamt
in gutem Zustand. Eine umfassende Sanierung ist aus Kosten-Nutzen-Sicht nicht zu empfehlen. Im
stdlichen Randbereich der Fahrbahn treten jedoch auf einer Ldnge von ca. 50 m Bankettabbriche
auf. Diese kdnnen durch lokale Instandsetzungsmassnahmen behoben werden.

Abschnitt 2 Lange ca.750 m
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Der Abschnitt von der ersten Rechtskurve bis zum Hof ist im Allgemeinen ungentigend bis schlecht
einzustufen. Der Strassenbelag befindet sich, abgesehen von einzelnen Schlagléchern, noch in ei-
nem annehmbaren bis in einem schlechten Zustand. Der nordwestliche Strassenrand weist jedoch
in mehreren Bereichen Absenkungen und Rutschungen auf. Es sind insgesamt in funf Bereichen
(siehe Schadenplan) massive Setzungen und Rutschungen vorhanden, wobei einige durch Bankett-
verstarkung (Fundationsverstarkung) und einige durch Massnahmen fir die Béschungsstabilisie-
rung (Sporen und Ahnliches) verstarkt werden.

Fir diesen Abschnitt sind umfassende Sanierungsmassnahmen erforderlich, inkl. baulicher Bé-
schungssicherungen.

Abschnitt 3 Lange ca. m

Der Abschnitt 3, Hofbereich, befindet sich in einem guten Zustand und muss nicht saniert werden.
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5. Sanierungsvarianten

Die nachfolgend beschriebenen Sanierungsvarianten dienen in erster Linie als Grundlage fir ein
Sanierungskonzept der Strasse in weiteren Projektphasen und unterstiitzen den Bauherrn bei der
Entscheidungsfindung hinsichtlich des konkreten Sanierungskonzepts.

5.1 Variante 1 Lokale Instandsetzungen

Variante 1 umfasst temporare Instandsetzungsmassnahmen, die nicht als umfassende Sanierung zu
verstehen sind. Dazu gehért das Verfillen von Schlagléchern und beschadigten Bereichen mit an-
schliessender Wiederherstellung der Belagsschicht. In starker geschadigten Zonen wird nebst Be-
lagseinbau auch die Fundation lokal verstarkt, um die Tragfahigkeit und Ebenheit der Fahrbahn fir
einen begrenzten Zeitraum sicherzustellen. Ziel dieser Massnahmen ist es, die Verkehrssicherheit zu
erhéhen, Folgeschdden am Strassenkdrper zu reduzieren und die Nutzbarkeit der Fahrbahn fur
mehrere Jahre aufrechtzuerhalten, bis eine grundlegende Sanierung erfolgen kann.

Die Instandsetzungskosten der Variante 1 geschatzt auf rund CHF 57'000.- (inkl. MwsSt, +/- 20 %).

5.2 Variante 2 Hocheinbau mit Bdschungsstabilisierung

Variante 2 sieht vor, die gefahrdeten Rutschzonen durch eine Béschungssicherung mittels Sporen
oder ein ahnliches System und Kofferverstarkungen im Randbereich zu stabilisieren.

Der Strassenabschnitt ausserhalb zu den zu stabilisierenden Bereichen wird mit einem Hocheinbau
saniert, also auf den bestehenden Deckbelag wird eine Belagsschicht eingebaut. Dabei missen vor-
gangig die Schadstellen, vor allem Schlaglécher und Risse entsprechend instandgesetzt werden um
einen ausreichenden tragfahigen Untergrund fir den Hocheinbau zu gewahrleisten, um den
Schichtverbund zwischen dem Bestand und neuer Schicht zu sichern, ist ein Haftvermittler auf den
Bestand aufzusprihen.

Ubrige Bereiche bis Mergelweg bei Schartenhof werden lokal instandgesetzt. Im Anschluss erfolgt
der Einbau einer zusatzlichen Belagsschicht (Hocheinbau tiber dem vorhandenen Strassenbelag).

Der bestehende Mergelweg im Bereich des Hofes wird vollstandig rickgebaut und der Untergrund
bis auf eine Tiefe von ca. 50 cm ausgekoffert. Anschliessend erfolgt der Strassenneubau mit einer
Fundationsschicht von ca. 50 cm Starke. Darauf wird eine bitumindse Belagsschicht mit einer Ge-
samtdicke von rund 10 cm eingebaut, bestehend aus einem Tragdeckschicht (1-lagig)

Die Erstellungskosten der Variante 2 geschatzt auf rund CHF 345'000.- (inkl. MwSt +/-20%)
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5.3 Variante 3 Hocheinbau ohne Bdschungsstabilisierung

Variante 3 umfasst die gleichen Massnahmen wie Variante 2, jedoch ohne Ausfiihrung von Bé-
schungssicherungen. Stattdessen ist eine Kofferverstarkung in diesem Bereich vorgesehen. Die be-
troffenen Bereiche mit Rutschungen und Setzungen werden grossflachig ausgehoben. Anschlies-
send erfolgt der Einbau einer Fundationsverstarkung mit den Abmessungen ca. 1,0 x 1,0 m (Tiefe x
Breite).

Die Erstellungskosten der Variante 3 geschatzt auf rund CHF 200'000.- (inkl. MwSt +/-20)

5.4 Variante 4 Komplettausbau mit Béschungsstabilisie-

rung

Variante 4 sieht, analog zu Variante 2, eine Béschungsstabilisierung sowie den Komplettausbau der
Strasse vor. Im Unterschied zu Variante 1 wird jedoch auch der Gbrige Strassenabschnitt vollstandig
erneuert. Dies umfasst den Rickbau des bestehenden Belags sowie des Strassenkoffers bzw. Unter-
grunds bis auf eine Tiefe von ca. 50 cm. Anschliessend erfolgt der Neubau mit einer Fundations-
schicht sowie dem erforderlichen Belagsaufbau.

Die Erstellungskosten der Variante 4 geschatzt auf rund CHF 750'000.- (inkl. MwSt +/-20%)
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5.5 Variantenvergleich und -empfehlung

Um die Varianten plausibel vergleichen zu kénnen, wurden die folgenden Kriterien zur Bewertung
herangezogen:

v

Nutzungsdauer: Geschatzte Lebensdauer der Strasse nach der Sanierung.
» Stabilitat: Geschatzte Lebensdauer der zu stabilisierenden Rutschzonen.
» Investitionskosten: Geschatzte Kosten fir die Sanierung (+/- 20 %, inkl. MwsSt.).

» Kosten-Nutzen: Bewertung der Sinnhaftigkeit der Investition, insbesondere unter dem As-
pekt, dass die Strasse vorrangig einem einzelnen Hof dient.

Die Gewichtung und die zugrunde gelegten Kriterien basieren auf Erfahrungswerten sowie auf den
Vorstellungen des Auftraggebers (Besprechungen mit Herrn R. Gréger) hinsichtlich des Kosten-Nut-
zen-Verhéltnisses.

Variante 2: Variante 3: Variante 4:
Kriterien Gewichtung Hocheinbau mit Bo- Hocheinbau ohne Baschungs- | Komplettausbau ohne Bé-
schungsstabilisierung stabilisierung schungsstabilisierung
N Begriindung Note Begriindung Note Begrindung
Dauerhaftigkeit 10 7 15 Jahre 5 7.5 Jahre 10 30 Jahre
(Nutzungsdauer)
Stabilitat 10 10 30 Jahre 0 30 Jahre 10 30 Jahre
Investitionskosten 10 6 345 CHF 8 200 CHF 1 750 CHF
Kosten-Nutzen 10 10 6 1
Note (GewichtungXPunktzahl) 330 190 220

Variante 2, Hocheinbau mit Béschungsstabilisierung, zeigt im Vergleich zu den Gbrigen Varianten
die zweitgUnstigsten Investitionskosten und das vorteilhafteste Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Durch
die Kombination aus Erhdhung der Fahrbahn und Stabilisierung der Rutschzonen wird sowohl die
Lebensdauer der Strasse verlangert als auch die Sicherheit an den kritischen Bereichen verbessert.
Aufgrund dieser Vorteile wird die Umsetzung von Variante 3 empfohlen.

Variante 1, lokale Instandsetzungen, wurde im Variantenvergleich nicht bertcksichtigt, da es sich
hierbei um eine temporare Massnahme handelt, die nicht als nachhaltige Sanierung eingestuft
werden kann.
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6. Kosten

6.1 Kostenvergleich Varianten

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Erstellungskosten 57'000.- 345'000.- 200'000.- 750'000.-

6.2 Variante 1 Lokale Instandsetzungen

Arbeitsgattung / Teilleistungen

2.1 Baumeisterarbeiten CHF 40°000.-
2.2 Priifungen CHF -
24 Ingenieurhonorar CHF 10°000.-
2.5 Vermarkung / Vermessung CHF 2'000.-
2.7 Verschiedenes und Unvorhergesehenes CHF 5'000.-
Total Baukosten CHF 57'000.-
Kostenbasis: September 2025

Kostengenauigkeit: +/- 20%, inkl. MwsSt.

$:\083\02\1131\31_Vorprojekt\99_ABGABE\Zustandsbericht_Schartenweg.docx



Gemeinde Gempen, Sanierungsvarianten und Kostenschitzung
Zustandsbericht
Seite: 13/14

6.3 Variante 2 Hocheinbau mit Boschungsstabilisierung

Arbeitsgattung / Teilleistungen

2.1 Baumeisterarbeiten CHF 250°000.-
2.2 Prifungen CHF 5'000.-
24 Ingenieurhonorar CHF 45'000.-
2.5 Geologie Untersuchengen CHF 20°000.-
2.6 Vermarkung / Vermessung CHF 5'000.-
2.7 Verschiedenes und Unvorhergesehenes CHF 20°000.-

Total Baukosten, Hocheinbau ohne Bafix CHF| 345'000.-

Kostenbasis: September 2025
Kostengenauigkeit: +/- 20%, inkl. MwsSt.

6.4 Variante 3 Hocheinbau ohne B6schungsstabilisierung

Arbeitsgattung / Teilleistungen

2.1 Baumeisterarbeiten CHF 120°000.-
2.2 Priifungen CHF 2'000.-
2.4 Ingenieurhonorar CHF 40'000.-
25 Geologie Untersuchengen CHF 20'000.-
2.6 Vermarkung / Vermessung CHF 3'000.-
2.7 Verschiedenes und Unvorhergesehenes CHF 15'000.-

Total Baukosten, Hocheinbau mit Einbau 200'000.-

Kostenbasis: September 2025
Kostengenauigkeit: +/- 20%, inkl. MwsSt.
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6.5 Variante 4 Vollausbau

Arbeitsgattung / Teilleistungen

Total Baukosten

Kostenbasis: September 2025
Kostengenauigkeit: +/- 20%, inkl. MwSt.
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2.1 Baumeisterarbeiten CHF 645°000.-
2.2 Prifungen CHF 7'500.-
24 Ingenieurhonorar CHF 507000.-
2.5 Geologische Untersuchengen CHF 20°000.-
2.6 Vermarkung / Vermessung CHF 7'500.-
2.7 Verschiedenes und Unvorhergesehenes CHF 20'000.-

CHF | 750°000.-




